Beschlussvorlage @% ‘ STADTMANNHEIM®

Der Oberbiirgermeister

Dezernat v Az. 60.14.0.84/21 Datum 01.09.2003 Nr. 491/ 2003

Betreff:
Bebauungsplan Nr. 84/21, ,Ballspielplatz und Skateranlage an der Helmertstrale*

- Satzungsbeschluss des Bebauungsplans Nr. 84/21
- Teilanderung des Bebauungsplans 84/17 ,Mallau® Teil IlI

Betrifft Antrag/Anfrage Nr. Antragsteller/in:

D Eilentscheidung gemaR § 43 GemO i. V. m. § 20 Abs. 3 Hauptsatzung

Beratungsfolge TOP | Sitzungstermin | Off. | N.O. | Empfehlung | Beschluss
1. Ausschuss fir Umwelt und 19 02.12.2003 X
Technik
2. Gemeinderat 15.00 16.12.2003 X
3.
4.

Einladung an Bezirksbeirat/ Sachverstandige

Rheinau

Nach Beschlussfassung zur Veréffentlichung geeignet ja |:| ja mit Einschrankungen |:| nein
Finanzielle Auswirkungen ? ja D nein

Beschluss/Antrag:

1. Die im Rahmen der frihzeitigen Burgerbeteiligung und Beteiligung der Trager offentli-
cher Belange nicht berlcksichtigten Anregungen werden zurtickgewiesen.

2. GemalR § 10 Abs. 1 BauGB wird der Bebauungsplan Nr. 84/21 ,Ballspielplatz und Ska-
teranlage an der Helmertstral’e* als Satzung beschlossen. Dieser Beschluss umfasst

auch die Teilanderung des Bebauungsplans Nr. 84/17 ,Mallau“ Teil Ill.

Widder Quast



Kurzfassung des Sachverhaltes

Um den Bedarf an Ballspielplatzen und Skateranlagen im Stadtgebiet Mannheim zu decken war
die Errichtung einer solchen Anlage im Stadtteil Rheinau/Pfingstberg in der Atzelaue, bzw. noérd-
lich des Pfingstbergweihers vorgesehen. Die dort durchgeflihrte Umwelterheblichkeitspriifung un-
ter Einbeziehung des Kampfmittelbeseitigungsdienstes Baden-Wrttemberg hatte zum Ergebnis,
dass dort das Vorhandensein von Kriegsriickstdnden nicht auszuschlieRen ist. Um Klarheit zu er-
reichen waren die gesamten Aufschittungen bis auf das Urgeldnde abzutragen (bis zu 9 m tief).
Dies ist finanziell nicht darstellbar.

Bei einem Ortstermin am 29.04.02 fand ein neuer Standort zwischen der Helmertstral3e und der
B38a (Rhein-Neckar-Schnellweg) die Zustimmung des Bezirksbeirats. Das Gelande ist mit dem
Bebauungsplan Nr. 84/17 ,Mallau® Teil Il Uberplant. Festgesetzt sind dort Dauerkleingarten, eine
teilweise Anderung dieses Bebauungsplans ist daher geboten. Diese wird durch die planungs-
rechtliche Absicherung des Vorhabens durch den Bebauungsplan Nr. 84/21 mit durchgeflhrt.

Das Plangebiet ist in stadtischem Eigentum und war an einen Landwirt verpachtet, der das Gelan-
de landwirtschaftlich genutzt hat. Der Pachter war mit einer Aufhebung des Pachtvertrags zum
11.11.02 einverstanden (Martinikiindigung), ist jedoch interessiert, das nach Errichtung der Anlage
verbleibende Restgelande wieder zu pachten.

Die Anlage soll in einiger Entfernung von den das Plangebiet durchziehenden Hochspannungslei-
tungen in Richtung der B38a an dem kleinen Wald errichtet werden. Die Erschliefung soll so
durchgefiihrt werden, dass das Restgrundstlick weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden kann.




Beschlussanlage

Dem Beschluss ist als Anlage die Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 84/21 beigefigt.




Gliederung des Sachverhaltes und Ubersicht der Anlagen

Anlass und Ziel der Planung
Bisheriger Verfahrensverlauf

Ergebnis der friihzeitigen Blrgerbeteiligung

> Dnh -

Ergebnis der Anhorung der Trager offentlicher Belange

Anlage 1: Begrindung zum Bebauungsplan
Anlage 2: Schriftliche Festsetzungen

Anlage 3: Schreiben aus der fruhzeitigen Burgerbeteiligung



1. Anlass und Ziel der Planung

Um den Bedarf an Ballspielplatzen in Verbindung mit Skateranlagen an Standorten zu decken, an
denen eine Immissionsgefahrdung der Nachbarschaft gering oder auszuschlief3en ist, wurde ein

Standort zunachst in der Atzelaue, spater nordlich des Pfingstbergsees ins Auge gefasst.

Im Zuge der Umwelterheblichkeitsprifung wurde auch der baden-wirttembergische Kampfmittel-
beseitigungsdienst mit einbezogen. Nach dessen Aussage wurde der zunachst vorgesehene Be-
reich in der Atzelaue im Jahre 1944 mit Sprengbomben bombardiert, die nahere Umgebung sogar
stark bombardiert. Zwar seien im Bereich des geplanten Ballspielplatzes keine Bombentrichter
erkennbar, jedoch in der gesamten angrenzenden Umgebung, somit kénne auch im Planbereich

das Vorhandensein von Bombenblindgangern nicht ausgeschlossen werden.

Untersuchungen des Kampfmittelbeseitigungsdienstes mit einem Metalldetektor ergaben, dass im
Untergrund Metallteile oder Bomben vorhanden sind. Klarheit knne nur eine vollstandige Abtra-
gung der vorhandenen Aufschuttungen bis auf den Urboden bringen. Es wurden vom FB 68 Ge-
samtkosten fur die Anlage in Hohe von ca. 705.000 Euro ermittelt. Ein Betrag der weit Gber den

Kosten vergleichbarer Anlagen liegt.

Aus diesem Grunde wurde der Standort aufgegeben und ein weiterer méglicher Standort nérdlich
des Pfingstbergweihers untersucht. Es ergab sich hier dieselbe Problematik undefinierbarer Metall-
teile im Untergrund, die man wiederum nur durch Abgrabungen hatte klaren kénnen. Zudem stan-
de hier lediglich eine Bauflache von ca. 600 gm zur Verfligung, wahrend flir den Ballspielplatz und

die Skateranlage ca. 1.500 gm vorgesehen sind.

Als dritte Alternative fand sich ein Standort westlich der HelmertstraRe. Untersuchungen des
Kampfmittelbeseitigungsdienstes ergaben, dass auf dem Grof3teil der Flache keine metallhaltigen
Massen abgelagert sind. Uber die Flache kreuzen Stromfreileitungen, es ist jedoch méglich die
Anlage zwischen den Leitungen und nicht unter den Leitungen zu errichten, so dass ein ausrei-

chender Abstand von ca. 25 m gewabhrleistet ist.

Die genannten Problematiken bzgl. der beiden erstgenannten Standorte wurden dem Bezirksbeirat
Rheinau im Zuge einer Sitzung am 18.03.02 dargelegt und es wurde Verstandnis fur die Aufgabe

dieser Standorte aufgebracht.



Bei einem Ortstermin am 29.04.02 wurde dann vom Bezirksbeirat der Standort westlich der Hel-
mertstralle akzeptiert, zumal diese Flache auch im Zuge der Standortsuche von einer Elterninitiati-

ve favoritisiert wurde.

Das in stadtischem Eigentum befindliche Plangebiet wurde zu diesem Zeitpunkt landwirtschaftlich
genutzt, der Pachter war jedoch mit einer au3erordentlichen Kindigung zum 11.11.02 (Martinikin-
digung) einverstanden. Er ist nach Errichtung des Ballspielplatzes interessiert, das verbleibende
Gelande méglicherweise wieder zu pachten. Aus diesem Grunde ist vorgesehen, die Erschlielfung
des Ballspielplatzes so durchzufiihren, dass eine spatere optimale landwirtschaftliche Nutzung des

Restgelandes moglich ist.

Zur planungsrechtlichen Absicherung des Vorhabens ist es erforderlich, den seit 15.04.1983
rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 84/17, der fur das Gebiet Dauerkleingarten (die nicht errichtet

wurden, siehe voriger Absatz) vorsieht, teilweise zu andern.

2. Bisheriger Verfahrensverlauf

Umwelterheblichkeitsprifung vom 26.07.02 bis 31.08.02
Aufstellungsbeschluss am 08.10.02

Bekanntmachung am 18.10.02

Fruhzeitige Burgerbeteiligung vom 21.10.02 bis 04.11.02

Anhoérung der Trager o6ffentlicher Belange vom 21.10.02 bis 06.12.02
Billigungsbeschluss am 08.07.03

Offenlage vom 21.07.03 bis 22.08.03

Nochmalige Anhdrung der Trager 6ffentlicher Belange vom 21.07.03 bis 22.08.03

3. Ergebnis der fruhzeitigen Biirgerbeteiligunqg

Im Rahmen der friihzeitigen Bilrgerbeteiligung ist ein Anregungsschreiben mit Datum vom

02.11.02 eingegangen.

¢ In dem Schreiben werden die folgenden Anregungen vorgebracht:
Durch die in der Nahe befindlichen Strommasten bestehe die Gefahr, dass diese zum

Hochklettern benutzt werden. Es wird gefragt, ob es moglich ware, die einzuzaunen.



Stellungnahme:

Es ist vorgesehen, die Strommasten zu umzgunen.

o Auf der Helmertstral’e wirde die Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h nicht ein-
gehalten. Es wird gefragt, ob verkehrsberuhigende Malihahmen vorgesehen sind, eine

Ampel sei nicht ausreichend.

Stellungnahme:

Es ist eine Ampel mit kurzer Schaltdauer vorgesehen, so dass keine langen Wartezeiten fir Ful3-
ganger entstehen. Die Ampel wird durch Zeichen 131 ,Lichtzeichenanlage“ gemal § 40 StVO vor-
angekiindigt, so dass Fahrzeugfiihrer ihre Geschwindigkeit anpassen kénnen. Grundsatzlich kann
nicht von einer generellen Missachtung der Verkehrsregeln durch Fahrzeugflihrer ausgegangen
werden, sollten hier generelle Geschwindigkeitstiberschreitungen festgestellt werden, so ist dies

eine Frage der Durchsetzung bestehender Gesetze auf ordnungsrechtlichem Weg.

e Die Parksituation an der HelmertstralRe lasse zu wiinschen Ubrig, in Richtung Domane sei-
en die Gehwege derart zugeparkt, dass ein gefahrloses Uberqueren der StraRe, besonders

fur Kinder, nicht mdglich sei.

Stellungnahme:

Der Ubergang tiber die Helmertstraie ist an der Kreuzung Stolzeneckstrake mit einer Ampel vor-
gesehen, da davon auszugehen ist, dass die meisten Benutzer aus dem Wohngebiet Rhei-
nau/Pfingstberg, das in diesem Bereich durch die Stolzeneckstralte erschlosssen wird, kommen

werden, da ansonsten in dem Bereich lediglich Gewerbe vorherrscht.

e Es wird gefragt, ob Parkmdglichkeiten vorgesehen sind, da auch Besucher von aufierhalb

kommen wiirden und ob die Gehwege vor wildem Parken geschiitzt werden.

Stellungnahme:

Es ist die Herstellung einer Parkbucht mit drei Stellplatzen an der Westseite der Helmertstralle
vorgesehen. Da die Benutzer jungeren Alters sind, werden nur wenige mit dem Kfz kommen, so
dass die Zahl an Stellplatzen ausreicht und ein Parken auf dem Gehweg der Helmertstrale nicht

anzunehmen ist.



4. Ergebnis der Anhorung der Trager offentlicher Belange

Es wurden folgende Trager 6ffentlicher Belange gehdrt, deren Aufgabenbereich durch die Planung
berthrt wird:

Trager offentlicher Belange Anregungen Datum
Ja Nein

EnBW AG X 05.12.2002
Grolikraftwerk Mannheim AG X 06.11.2002
Nachbarschaftsverband HD/MA X 04.12.2002
Bund fur Umwelt- und Naturschutz -
Polizeiprasidium Mannheim X 16.12.2002
Staatliches Gewerbeaufsichtsamt X 22.11.2002
MVV Energie AG X 28.11.2002

Schreiben des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamts vom 22.11.02

Es wird auf das Schreiben vom 21.10.02 verwiesen, in welchem eine Uberpriifung der Larmsituati-
on angeregt wird, auRerdem wird empfohlen, festzustellen, ob die im Anhang 2 der 26. BImSchV
bestimmten Grenzwerte der elektrischen Feldstarke und der magnetischen Flussdichte nicht Gber-

schritten werden.

Stellungnahme: Die larmtechnische Untersuchung des Ingenieurbliros Kohnen hatte zum Ergeb-
nis, dass die Anlage mit den benachbarten schutzwirdigen Nutzungen vertraglich ist. Flr die Im-
missionen auf die Anlage selbst wird hilfsweise der Grenzwert fur die Larmsanierung nach der
,VLarmSchR 97“ herangezogen. Dieser wird durch den Beurteilungspegel an den Immissionsorten
deutlich unterschritten.

Zu der elektrischen Feldstarke und magnetischen Flussdicht ist festzustellen, dass gemaf dem
Anhang 2 zur 26. BImSchV (Verordnung tber elektromagnetische Felder) Schutzwerte vorge-
schrieben sind, die von allen Hochspannungsleitungen, auch von bestehenden, eingehalten wer-

den mussen.




Der Schutzwert fur die elektrische Feldstarke liegt bei 5 kV/m, der Schutzwert fur die magnetische
Flussdichte liegt bei 100 uT (Mikrotesla). Diese Schutzwerte dienen dem Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen und werden laut Auskunft des Leitungsbetreibers EnBW sicher eingehalten,
aulerdem befindet sich die Anlage in einer Entfernung von der 220 kV-Leitung der EnBW, in der

die Felder nahezu abgebaut sind.

5. Ergebnis der Offenlage

Die Offenlage hat keine Anregungen ergeben.

6. Ergebnis der nochmaligen Beteiligunqg der Trager offentli-

cher Belange.

Die nochmalige Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange hat keine neuen Erkenntnisse erge-

ben, von der EnBW wurde mitgeteilt, dass deren Belange bertcksichtigt sind.



Anlage 1

BEGRUNDUNG

ZUM VERBINDLICHEN BAULEITPLAN
-BEBAUUNGSPLANENTWURF-

Begriindung zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 84/21 ,Ballspielplatz und Skateranla-
ge an der HelmertstraBe“ mit Teilanderung des Bebauungsplans Nr. 84/17 ,,Mallau® Teil Ill.

Stand 01.09.2003

VERFAHRENSVERMERKE
Aufstellungsbeschluss (§ 2 Abs.1 BauGB)
Offentliche Bekanntmachung

Burgerbeteiligung (§ 3 Abs.1 BauGB)
Planauslegung

Anhorung der Trager offentlicher Belange
(§4 Abs.1 BauGB)

Auslegungsbeschluss (§ 3Abs. 2 BauGB)

Offentliche Bekanntmachung
Planauslegung

Satzungsbeschluss (§ 10 BauGB)

am  08.10.2002

am 18.10.2002 |

vom21.10.02 bis 04.11.02

vom 21.10.02 bis 15.11.02

am 08.07.2003

am 11.07.2003 |

vom 21.07.2003 bis 23.08.2003

am |

Nr. 84/21
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Anlaae 1

Ubersichtsplan fiir den Bebauungsplan Nr. 84/21
Ballspielplatz und Skateranlage an der Helmertstralle
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Anlage 1

Geltungsbereich des Bebauungsplans:
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Anlage 1

1. Anlass und Ziel der Planung

Um den Bedarf an Ballspielplatzen und Skateranlagen an Standorten zu decken, an denen eine
Immissionsgefahrdung der Nachbarschaft gering oder auszuschlie3en ist, wurde ein Standort zu-

nachst in der Atzelaue, spater nordlich des Pfingstbergsees ins Auge gefasst.

Im Zuge der Umwelterheblichkeitsprifung wurde auch der baden-wirttembergische Kampfmittel-
beseitigungsdienst mit einbezogen. Nach dessen Aussage wurde der zunachst vorgesehene Be-
reich in der Atzelaue im Jahre 1944 mit Sprengbomben bombardiert, die nahere Umgebung sogar
stark bombardiert. Zwar seien im Bereich des geplanten Ballspielplatzes keine Bombentrichter
erkennbar, jedoch in der gesamten angrenzenden Umgebung, somit kdnne auch im Planbereich

das Vorhandensein von Bombenblindgangern nicht ausgeschlossen werden.

Untersuchungen des Kampfmittelbeseitigungsdienstes mit einem Metalldetektor ergaben, dass im
Untergrund Metallteile vorhanden sind. Klarheit kdnne nur eine vollstandige Abtragung der vor-

handenen Aufschittungen bis auf den Urboden bringen. Es wurden vom FB 68 Gesamtkosten fiir
die Anlage in Hohe von ca. 705.000 Euro ermittelt. Ein Betrag der weit Uber den Kosten vergleich-

barer Anlagen liegt.

Aus diesem Grunde wurde der Standort aufgegeben und ein weiterer méglicher Standort nérdlich
des Pfingstbergweihers untersucht. Es ergab sich hier dieselbe Problematik undefinierbarer Metall-
teile im Untergrund, die man wiederum nur durch Abgrabungen hatte klaren kénnen. Zudem stan-
de hier lediglich eine Bauflache von ca. 600 gm zur Verfigung, wahrend flr den Ballspielplatz und

die Skateranlage ca. 1.500 gm vorgesehen sind.

Als dritte Alternative fand sich ein Standort westlich der Helmertstrae. Untersuchungen des
Kampfmittelbeseitigungsdienstes ergaben, dass auf dem Grof3teil der Flache keine metallhaltigen
Massen abgelagert sind. Uber die Flache kreuzen Stromfreileitungen, es ist jedoch méglich die
Anlage zwischen den Leitungen und nicht unter den Leitungen zu errichten, so dass ein ausrei-

chender Abstand von ca. 25 m gewahrleistet ist.

Die genannten Problematiken bzgl. der beiden erstgenannten Standorte wurden dem Bezirksbeirat
Rheinau im Zuge einer Sitzung am 18.03.02 dargelegt und es wurde Verstandnis fir die Aufgabe
dieser Standorte aufgebracht.

Bei einem Ortstermin am 29.04.02 wurde dann vom Bezirksbeirat der Standort westlich der Hel-
mertstralle akzeptiert, zumal diese Flache auch im Zuge der Standortsuche von einer Elterninitiati-

ve favoritisiert wurde.
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Das in stadtischem Eigentum befindliche Plangebiet wurde landwirtschaftlich genutzt, der Pachter
war jedoch mit einer auf3erordentlichen Kindigung zum 11.11.02 (Martinikindigung) einverstan-
den. Er ist nach Errichtung des Ballspielplatzes interessiert, das verbleibende Gelande moglicher-

weise wieder zu pachten.

Zur planungsrechtlichen Absicherung des Vorhabens ist es erforderlich, einen Bebauungsplan
aufzustellen mit dem zugleich der fir das Plangebiet schon bestehende , seit 15.04.1983 rechts-
kraftige Bebauungsplan Nr. 84/17, der fiir das Gebiet Dauerkleingarten (die nicht errichtet wurden,

siehe voriger Absatz) vorsieht, geandert wird.

2. Beschreibung des Plangebiets

2.1 Raumlicher Geltungsbereich

Das Plangebiet umfasst die Grundstlcke Flst.Nrn. 13495, 13496, 13498, 13499, 13500, 13501,
13502, 13503, 13504, 13504/1, 13505/2, 13596/1, 13597/1, 13598/1, 13599/1 und 13600/2, sowie
das Grundstiick Fist.-Nr. 13506 (Weq), 22679 (Helmertstralte) und 22678 (Kreuzungsbereich Stol-

zeneckstralRe). Die Grundstucke befinden sich in stadtischem Eigentum.

Das Gebiet wird begrenzt:
e Im Norden durch die Béschung eines Geh- und Radweges Uber die B 38 a
e Im Siden durch eine Wiese
e Im Osten durch die HelmertstralRe
e Im Sudosten durch einen kleinen Wald

¢ Im Westen durch die Béschung der B 38 a
Einbezogen in den raumlichen Geltungsbereich sind noch der Landwirtschaftsweg zur Hel-
mertstrale und der Kreuzungsbereich Helmertstralle — Stolzeneckstral®e um hier planungsrecht-
lich die Flachen flir einen ampelgesicherten Ubergang zu sichern.

2.2 Bestehende Nutzungen im Geltungsbereich

Das Plangebiet wurde landwirtschaftlich genutzt, ist derzeitig ungenutzt, da der Pachtvertrag mit

dem bisherigen Nutzer gekundigt wurde.
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Das Plangebiet wird von mehreren Hochspannungsleitungen tberzogen, die als Hauptversor-
gungsleitungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 13 BauGB festgesetzt werden. Fir diese wird ein Schutzstrei-
fen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB festgesetzt. Innerhalb dieser mit Leitungsrecht belasteten Fla-
chen ist eine Bebauung nicht zulassig, anderweitige Nutzungen sind nur im Einvernehmen mit den

Betreibern zulassig.

2.3 Eigentumsverhaltnisse

Das Plangebiet befindet sich in stadtischem Eigentum.

2.4 Nutzung angrenzender Flachen

Nérdlich des Plangebiets befindet sich ein Geh- und Radweg, welcher der Uberquerung der B

38 a dient, nordlich hiervon beginnt das Gewerbegebiet Mallau.

Sudlich des Plangebiets befindet sich eine Wiese.

Ostlich des Plangebiets befindet sich die HelmertstralRe, an die in einiger Entfernung Wohnbe-
bauung und Kleingarten anschliel3en.

Westlich des Plangebiets befindet sich die B 38 a — Rhein-Neckar- Schnellweg -, an den weite-

re Verkehrsanlagen anschliefl3en.

3. Bestehende Planungen

3.1 Modell Raumliche Ordnung (MRO)

Die Planung beachtet die Leitlinien des MRO, das vom Gemeinderat am 12.5.1992 beschlos-
sen wurde, sowie dessen Fortschreibung von 1998. Danach sollen Freirdume fur Erholung
und Freizeit geschaffen werden, wozu auch ausdricklich Ballspielplatze (zum Zeitpunkt der

Beschlussfassung noch als Bolzplatze bezeichnet) gehdren.

3.1 Flachennutzungsplan (FNP)

In dem am 25.3.83 wirksam gewordenen Flachennutzungsplan des Nachbarschaftsverbandes
Heidelberg — Mannheim ist das Gebiet als Griinflache/Kleingarten dargestellt. Nach Auskunft

des Nachbarschaftsverbands Heidelberg — Mannheim widerspricht die Nutzung als Ballspiel
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platz/Skateranlage nicht dieser Darstellung. Die Planungsanderung geht somit mit dem FNP

konform geht.

3.2 Bebauungsplan

Fir den Geltungsbereich besteht der seit dem 15.4.1983 rechtskraftige Bebauungsplan Nr.
84/17 ,Mallau” Teil Ill. Dieser Bebauungsplan weist im Plangebiet Dauerkleingarten aus. Zur
planungsrechtlichen Absicherung des Vorhabens ist somit eine Teildnderung dieses Bebau-
ungsplans geboten. Diese wird durch die Aufstellung des Bebaungsplans Nr. 84/21 mit durch-
gefuhrt.

4. Planungskonzept
4.1 Stadtebauliche Zielvorstellung

Um die stadtebaulichen Zielvorstellungen zu sichern soll der Bebauungsplan folgende Festset-

zungen enthalten:

Flache flr Sport- und Spielanlagen gemaR § 9 Abs. 1, Nr. 5 BauGB mit folgender

Zweckbestimmung:
- Ballspielplatz

- Skateranlage

- Flache fir die Landwirtschaft gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 18a BauGB

- Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung geman § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB mit
folgender Zweckbestimmung:

- Mischverkehrsflache

- Verkehrsflache gemal § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB fir den flieRenden

und ruhenden Verkehr

Als Mischverkehrsflache soll der bestehende Landwirtschaftsweg festgesetzt werden. Dieser
Landwirtschaftsweg soll kunftig der fuBlaufigen ErschlieRung der Anlage dienen und im Falle
der weiteren landwirtschaftlichen Nutzung der Restflache eine Zufahrtsmoglichkeit bieten. Da
die Zufahrt lediglich mit landwirtschaftlichen Zugmaschinen erfolgen wird, kann eine Gefahr-

dung von FuRgangern ausgeschlossen werden.
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Der Kreuzungsbereich der StolzeneckstralRe ist in den Geltungsbereich als Verkehrsflache fur
den flieRenden Verkehr festgesetzt. Dort soll eine Bedarfsampel zur Uberquerung der Hel-
mertstralle errichtet werden soll. Eine solche Ampel kann im Bebauungsplan nicht festgesetzt
werden, da die Festsetzungsmoglichkeiten nach § 9 BauGB abschlieflend sind und keine
sonstigen Festsetzungen zulassen.

Sudlich der Ausfahrt aus dem Landwirtschaftsweg wird auf dieser Strallenseite eine Verkehrs-
flache festgesetzt, auf der 3 PKW-Stellplatze flr Benutzer der Anlage entstehen sollen. Ein

Parken oder Halten auf der HelmertstralRe selbst ist nicht moglich.

4.2 Festsetzungen zur Begriinung

Im Umfeld des Ballspielplatzes und der Skateranlage sind mindestens 10 Straucher und hoch-

stammige standortheimische Laubbdume 1. Ordnung zu pflanzen.

Folgende Pflanzenarten diirfen wegen ihrer Giftigkeit nicht gepflanzt werden:
e Euonymus europaea (Pfaffenhitchen)
e Daphne mezereum (Seidelbast)
¢ llex aquifolium (Stechpalme)
e Laburnum anagyroides (Goldregen)

4.3 Grunordnung/Eingriffs- Ausgleichsbilanz

Durch die Festsetzung zusatzlicher Baume und Straucher soll eine positive Ausgleichsbilanzie-

rung fur die Bodenversiegelung erreicht werden.

4.4 Bendtigte Grundstucksflache

Das Vorhaben wird einen Flache von ca. 1.500 m? bendtigen.
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4.5 ErschlieBung

Die Erschlieung der Anlage soll tber eine Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung
(Mischverkehrsflache) im stdlichen Planbereich erfolgen, benutzbar fir FuRganger und Land-
wirtschaft, die in ihrem derzeitigen Zustand belassen werden kann.

Derzeitig existiert dieser Weg bereits als Landwirtschaftsweg. Diese ErschlieRungsanlage soll
an einen bedarfsampelgeregelten Ubergang Uiber die HelmertstraRe im Kreuzungsbereich

HelmertstralRe/Stolzeneckstralle anschliel3en.

5. Umweltbelange

5.1 Priifung nach dem Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprufung

Eine formelle Umweltvertraglichkeitspriifung, bzw. allgemeine oder standortbezogene Vorprii-
fung des Einzelfalls nach den Vorschriften des Gesetzes Uiber die Umweltvertraglichkeitspru-
fung (UVPG) wird nicht durchgefiihrt.

Zwar waren die zur Durchfuhrung einer solchen Umweltvertraglichkeitspriufung vorausgesetz-
ten Tatbestandsmerkmale Vorhaben und Entscheidung gegeben, da ein Vorhaben gem. § 2
Abs. 2 Nr. 1c UVPG auch der Bau einer sonstigen Anlage sein kann (was flr den Ballspielplatz
zutrifft) und eine Entscheidung gem. § 2 Abs. 3 Nr. 2 UVPG ein Beschluss nach § 10 BauGB
ist, aber in der Anlage 1 zum UVPG ist das geplante Vorhaben nicht aufgefihrt, insbesondere
kann es auch nicht unter den Auffangtatbestand der Nr. 18.7 der Anlage 1 als Stadtebauprojekt

qualifiziert werden, wogegen schon die geringe Grolie des Vorhabens spricht

5.2 Umwelterheblichkeitspriifung (UEP)

Gemal OB-Organisationsverfugung wurde fur das Plangebiet eine Umwelterheblichkeitspri-
fung (UEP) vom 26.07. bis 31.08.02 durchgefuhrt.

Das Ergebnis der UEP war, dass eine schalltechnische Uberpriifung der Auswirkungen der
Planung auf die benachbarte Wohnbebauung und auf die Kleingarten im Einwirkbereich der
Anlage durchgefuhrt werden muss. Desweiteren muss die Einwirkung des Stral3enverkehrs-
larms der B38a und der Helmertstralle auf die Benutzer der Bolz- und Skateanlage bewertet

werden.
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Die benachbarte vorhandene Wohnbebauung entlang der Stolzeneckstral’e und der Frond-
ckerstralRe sind im Bebauungsplan Nr. 84/4 als Reines Wohngebiet (WR) festgesetzt. Als wei-
tere larmsensible Nutzung befinden sich Kleingarten zwischen der Bolz- und Skateanlage und

der Wohnbebauung.
5.21 Larm

Diese larmtechnische Uberpriifung wurde vom Ingenieurbiiro Kohnen mit Datum vom
17.02.03 erstellt.

Das Gutachten kommt zu folgendem Ergebnis:

a.) Sport- und Freizeitlarm

An allen reprasentativen Immissionsorten der nachstgelegenen vorhandenen schutzwirdigen
Gebaude werden die Immissionsrichtwerte fir den Tag auRerhalb der Ruhezeiten fir reine
Wohngebiete von 50 dB(A) durch den Beurteilungspegel deutlich, um mindestens 5,0 dB(A)
unterschritten. Auch die zulassigen Spitzenschallpegel fir den Tag aulRerhalb der Ruhezeiten

von 80 dB(A) fur reine Wohngebiete werden sicher eingehalten.

Fur den nachstgelegenen Immissionsort der benachbarten Kleingarten wird der hierfir heran-
gezogene Orientierungswert fir Kleingartenanlagen der DIN 18005, der dem Immissionsricht-
wert der Sportanlagenlarmschutzverordnung flir den Tag auRerhalb der Ruhezeiten fir allge-
meine Wohngebiete von 55 dB(A) entspricht, durch den Beurteilungspegel ebenfalls deutlich
unterschritten. Auch der zulassige Spitzenschallpegel fiir den Tag aufterhalb der Ruhezeiten

von 85 dB(A) fur allgemeine Wohngebiete wird sicher eingehalten.

Aus schalltechnischer Sicht ist die geplante Bolz- und Skateanlage zwischen der B38a und

der HelmertstraRe mit den benachbarten schutzwiirdigen Nutzungen vertraglich.
b.) StralRenverkehrslarm

An den reprasentativen Immissionsorten der Bolz- und Skateanlage wird hilfsweise der
Grenzwert fur die Larmsanierung nach den ,VLarmSchR97“ herangezogen. Dieser wird durch

den Beurteilungspegel an den Immissionsorten deutlich unterschritten.

Bei der Beurteilung ist weiterhin zu berticksichtigen, dass es sich bei einer Bolz- und Skatean-
lage um eine emittierende Nutzung handelt, die nicht einem dauerhaften Aufenthalt von Men-

schen dient.

Somit ist auf der geplanten Anlage von keiner Gefahrdung der Gesundheit durch den einwir-

kenden StraRenverkehrslarm auszugehen.
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Die Nutzung der Bolz- und Skateanlage ist aus schalltechnischer Sicht unbedenklich.

5.2.2 Elektromagnetische Felder

Das Plangebiet wird von mehreren Hochspannungsleitungen durchzogen. Es handelt sich um
eine 220 kV Leitung der EnBW mit 50 Hz Frequenz, eine 110 kV Leitung der SMA mit eben-
falls 50 Hz Frequenz, sowie eine Bahnstromanlage mit 110 kV und 16 %5Hz Frequenz, diese in
grolierer Entfernung.

Durch diese Hochspannungsleitungen werden — wie durch jedes Elektrogerat — elektrische
Feldstarken und magnetische Feldstarken aufgebaut, den sogenannten Elektrosmog.

Zur Bestimmung der gesundheitlichen Relevanz im Wirkungsbereich dieser Anlagen ist die 26.
BImSchV heranzuziehen, die Grenzwerte festlegt, die bei héchster betrieblicher Auslastung
nicht Gberschritten werden dirfen und auch nicht Uberschritten werden.

Diese Grenzwerte sind bei Niederfrequenzanlagen, zu denen die Freileitungen nach § 1 Abs.
2 Nr. 2 26. BImSchV gehéren:

Frequenz Elektrische Feldstarke Magnetische Feldstarke
in Hertz (Hz) In Kilovolt pro Meter In Mikrotesla
(KV/m) (uT)
50-HZ-Felder 5 100
16 %-Hz-Felder 10 300

Diese Grenzwerte (Schutzwerte) gelten gem. § 3 26.BImSchV fir die Errichtung oder Betrei-
bung von Niederfrequenzanlagen in Gebauden oder auf Grundstiicken, die zum nicht nur vo-
rubergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bei hdchster betrieblicher Auslastung,
d. h. bei hochstem Stromfluss und gréfitem Leiterseildurchhang. Im Umkehrschluss ist daher
zu fordern, dass bei Errichtung von Anlagen im Wirkbereich einer Niederfrequenzanlage, diese
Werte ebenfalls einzuhalten sind.

Die elektrischen und magnetischen Feldstarken sind direkt unter den Leiterseilen am starksten,
abhangig vom Durchhang der Seile, von der Anzahl der Seile von der Stromstarke und der
Mastform, die in der Tabelle genannten Schutzwerte dirfen jedoch nicht tberschritten werden.
Nach einer Untersuchung der Stadt Minchen (DUGISM, © Referat fiir Gesundheit und Um-
welt) betragen typische Feldstarken (magnetisch und elektrisch) gemessen in 1 m Hoéhe in der

Trassenmitte:
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Spannungsstarke Magnetisches Feld Elektrisches Feld

110 kV 8,7 uT 1,1 kV

220 kV 9,1 uT 2,3kV

D.h. die in der 26. BImSchV vorgegebenen Schutzwerte werden somit unter normalen Um-
stédnden selbst unter den Hochspannungsleitungen direkt, nicht erreicht. Die Feldstarken neh-
men jedoch mit zunehmender Entfernung von der Freileitung rasch ab, so dass in einer Entfer-
nung von ca. 25 m (so die Entfernung der Anlage von den Freileitungen) mit gesundheits-
schadlichen Auswirkungen nicht mehr gerechnet werden muss. Zudem ist zu bertcksichtigen,
dass es sich um eine Anlage handelt, die nicht dem dauerhaften Aufenthalt von Menschen die-

nen soll.

6. Kinderfreundlichkeitspriufung

Ziel der Kinderfreundlichkeitsprifung ist es, die Sicherheit und Lebensqualitat fir Kinder im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens zu sichern. Sinn des Bebauungsplans ist es den An-

spruch der Kinder auf die Versorgung mit Spiel-, Sport- und Freiflachen zu befriedigen.

Es soll folgenden Anspriichen gentigt werden:

e es ist der Aufenthalt fir die Zielgruppe und alle Generationen zu fordern,

e es ist das Erholen im wohnungsnahen Freiraum zu foérden,

e es ist eine sichere fuldlaufige ErschlieRung zu sichern.
Zur Erreichung letztgenannten Ziels, ist es unabdingbar einen ampelgeregelten Ubergang an
der Ausfahrt StolzeneckstralRe zu errichten, da ansonsten eine sichere fuRlaufige Erschlie-
Bung nicht gesichert ist. Weiterhin ist eine ausreichend grol3e Warteflache ist zu schaffen, um
Gedrangel am Strallenrand zu vermeiden. Gegeneinander versetzt angebrachte Absperrun-
gen wurden jedoch nicht der Sicherheit dienen, da diese sicherlich oft umgangen wirden, was
also im Gegenteil einen Gefahrenpunkt hervorrufen wiirde. Desweiteren sind Stellplatze ent-
lang der HelmertstralRe zu errichten um eine Anhaltemaoglichkeit fur Eltern zu schaffen, die ihre
Kinder an der Anlage absetzen wollen.
Um der Gefahr eines Hinaufkletterns an den Hochspannungsmasten zu begegnen miissen

diese mit Stabgitterzaun umzaunt werden.
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7. Abwagung

Gemal Baugesetzbuch haben die Gemeinden Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit
es fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist (§ 1 Abs. 3 BauGB). Die
Bauleitplane sollen eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung und eine dem Wohl der
Allgemeinheit entsprechende sozialgerechte Bodennutzung gewahrleisten und dazu beitra-
gen, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern und zu entwickeln (§ 1 Abs. 5 BauGB). Da-

bei sind insbesondere zu berlcksichtigen:

die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse,

die Wohnbediirfnisse der Bevolkerung bei Vermeidung einseitiger Bevolkerungs-
strukturen,

die sozialen Bedirfnisse der Bevdlkerung, insbesondere die Bedurfnisse der Fami-
lien, der jungen und alten Menschen und der Behinderten....

die Belange des Umweltschutzes, ..., insbesondere des Naturhaushalts, des Was-

sers, der Luft und des Bodens sowie das Klima.

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind die offentlichen und privaten Belange gem. § 1

Abs. 6 BauGB gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

Die vorgenannten Punkte haben bei der planungsrechtlichen Absicherung der Anlage nur teil-
weise Relevanz, es sollen durch die Planung die sozialen Bedirfnisse insbesondere junger
Menschen befriedigt werden, die Belange des Umweltschutzes sollen durch zusatzliche Pflan-
zungen befriedigt, die einen Ausgleich fur die Versiegelung eines Teilbereichs des Plangebiets
schaffen sollen.

Der offentliche Belang, die Schaffung von Erlebnisraum ist mit den in Frage kommenden pri-
vaten gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen, wobei die Bevorzugung eines

Belanges zwangslaufig die Zurickstellung eines anderen Belanges bedeutet.

711 Larm
Bei der Schaffung derartiger Anlagen ist zu berlcksichtigen, dass einerseits ein gewisser Be-
darf besteht, andererseits die Anlagen von der Nachbarschaft, auch der entfernteren, zuneh-

mend kritisch gesehen werden, da hier durch Immissionen doch ein erheblicher Stérfaktor ge-
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schaffen wird. Oftmals werden Unterschriftenlisten, Klagedrohungen und letztendlich tatsach-
lich Normenkontrollen gefuhrt.

Bei dem hier Uberplanten Standort ist dies nicht zu befiirchten. Dies ergibt sich schon aus der
schalltechnischen Untersuchung, die keine Beeintrachtigungen der schutzwirdigen Nutzungen
in der Nachbarschaft feststellen konnte. Auch in tatsachlicher Hinsicht ist jedoch durch die Ent-
fernung zur Nachbarschaft nicht mit Beeintrachtigungen zu rechnen. DemgemaRg hat auch die
frihzeitige Blrgerbeteiligung nicht zu entsprechenden Anregungen gefuhrt. Es ist somit keine

Zuruckstellung eines Belanges erforderlich, da es kein Konfliktpotential gibt.

7.2.2 Elektrosmog

Es wurden bzgl. der Hochspannungsleitungen, die das Plangebiet durchziehen im Rahmen der
frihzeitigen Blrgerbeteiligung keine Anregungen wegen des Elektrosmogs gegeben. Da die
Anlage nicht zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen vorgesehen ist und im Ubrigen die
Regelwerte der 26. BImSchV eingehalten werden, sollte dieses Thema auch nicht Gberbewer-
tet und kunstlich Gberthematisiert werden. Von diesem Belang geht nach derzeitiger Lage kei-

ne Gefahrdung aus.

7.2.3 Hochspannungsmasten

Nicht aus den Augen gelassen werden kann jedoch die Gefahr des Hinaufkletterns auf die im
Plangebiet befindlichen Hochspannungsmasten.

Aus diesem Grunde ist es unabdingbar die erreichbaren Hochspannungsleitungen mit einem
stabilen Stabgitterzaun von ausreichender Hohe zu umgeben, um den Zugang zu den Masten
beschwerlich und unattraktiv zu machen. Selbstverstandlich ist auch dies kein Allheilmittel,
denn bei entsprechendem Willen kann auch ein solches Hindernis Gberwunden werden. Je-
doch wird die Hemmschwelle gréRer, ein ganzlicher Risikoausschluss ist ohnehin nicht még-
lich, ein Restrisko bleibt, aber so gesehen stellt auch schon die Benutzung des Ballspielplat-
zes bzw. der Skateranlage ein Risiko dar, das selbst auch Verletzungsrisiken beinhaltet. Es
gibt kein Null-Risko, dann mussten Kinder und Jugendliche immer zu Hause eingeschlossen
werden. Eine Festsetzung der Einfriedung im Bebauungsplan ist nicht moglich. Dies ware nur
als Gestaltungssatzung entsprechend den Vorschriften der LBO mdglich, hierzu fehlen jedoch

die erforderlichen ortsbildgestaltenden Griinde.
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7.2.3 ErschlieBung

Ahnlich stellt sich die ErschlieRung der Anlage dar. Diese ist von zwei Hauptverkehrsstrafien
umschlossen, von denen eine — die Helmertstralle — Gberquert werden muss, die andere die
B38a ist nicht zuganglich. Diese Uberquerung Uber die Helmertstraie ist ohne verkehrliche
Maflnahmen nicht zu vertreten.

Die Uberquerung dieser Strafle muss durch die Errichtung einer Bedarfsampel geregelt wer-
den, die mit mdglichst kurzen Schaltzeiten arbeiten sollte, da mit der Ungeduld der Nutzer ge-
rechnet werden muss.

Zu diesem Punkt sind die 6ffentlichen Interessen der Erstellung der Anlage und der sicheren
ErschlieRung und die private Interessen der Benutzer, ndmlich die unversehrte Uberquerung
der Helmertstra3e gegeneinander abzuwagen, wobei das 6ffentliche Interesse sichere Er-

schlieBung und das private Interesse unversehrte Uberquerung korrespondieren.

Im Stadtteil Rheinau/Pfingstberg ist nach derzeitiger Erkenntnis ein anderer geeigneter Stand-
ort fur einen Ballspielplatz mit Skateranlage nicht ersichtlich. Daher wiirde eine Verneinung der
sicheren ErschlieRung zu dem Ergebnis flihren, dass die Anlage an diesem Standort auch
nicht machbar ist.

Gegen die sichere ErschlieRung (durch die Ampel) sprechen die Tatsachen, dass der Uber-
gang in einer Kurve liegen muss, dies ist durch die Kreuzung Stolzeneckstralte vorgegeben,
denn die Rheinauer Nutzer, fir die die Anlage erstrangig geschaffen wird, werden in der Regel
diesen Weg nehmen und man kann nicht davon ausgehen, dass sie einen Umweg wegen ei-
nes entfernteren Ubergangs machen werden. Es ist auch damit zu rechnen, dass die zuléssige
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h mdglicherweise von einigen Kraftfahrern tUberschritten
wird, da man — gerade in diesem Bereich — mangels Bebauung den Eindruck haben kann, sich
auBerortlich zu befinden. Weiter ist zu bedenken, dass die Helmertstralle, gerade auch durch
die zweite Hafenzufahrt, eine Hauptverkehrsstralle mit nicht unerheblichem LKW-Verkehr ist.
Eine Ampel muss durch das Gefahrzeichen 131 aus § 40 StVO vorangekundigt werden, so
dass sich die Kraftfahrer darauf einstellen kdnnen, zusatzlich werden Fahrbahnmarkierungen
angebracht. Es bietet sich auch an durch ein 50 km/h Zeichen an der Helmertstral3e in beiden
Richtungen die zuldssige Hochstgeschwindigkeit in Erinnerung zu bringen, sowie das allge-
meine Gefahrzeichen § 40 StVO Nr. 101 anzubringen. Im Gbrigen wurde auch von seiten der
Polizei als Trager offentlicher Belange keine Bedenken gegen diesen Standort gedulert.

Auch die Ausfahrt fur Fahrzeuge aus der Stolzeneckstral3e ist recht unibersichtlich, ohne dass
hier ein Unfallschwerpunkt entstanden ist, was den Schluss zuldsst, dass die Kraftfahrer dort
doch mit einer gewissen Umsicht fahren. Werden also die genannten Verkehrszeichen ange-

bracht, mdglichst noch mit dem Zusatz Kinder, so werden dort nur grob fahrlassig handelnde
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Kraftfahrer zu schnell und zu unaufmerksam fahren, ein Verhalten dass man nicht generell
voraussetzen kann.

Auch bei den Kindern — immerhin handelt es sich bei der angesprochenen Zielgruppe nicht um
Kleinkinder, sondern um altere Jugendliche und Heranwachsende — muss man soviel Vernunft
voraussetzen kénnen, dass sie die Griinphase abwarten. Wiirde man dies Kindern nicht zu-
trauen, so dlrfte es Gberhaupt keine Anlagen, gleich welcher Art, geben, die nur durch Uber-
querung von Strafden zu erreichen sind.

Die genannten Belange gegeneinander abwagend, muss man zu dem Ergebnis kommen, dass
es vertretbar ist, an dieser Stelle einen ampelgeregelten Ubergang zu schaffen. In Verbindung

mit einer ausreichend groRen Warteflachen ist eine gréRtmaogliche Sicherheit gewahrleistet.

7.2.4 , UberschieBen“ eines Balles

Aufgrund der Néhe des Ballspielplatzes zu der B38a ist auch die Gefahr eines UberschieRens
eines Balles Uber den Zaun der Anlage auf die B38a in die Abwagungsbetrachtung mit einzu-
beziehen.

Diese Moglichkeit erscheint theoretischer Natur zu sein, die Hohe der Ballfangzaune an Ball-
spielplatzen ist so bemessen, dass ein Uberschieen unwahrscheinlich ist und diese Gefahr im

normalen Spielbetrieb nicht besteht.
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Anlage 2

. Zeichnerische Festsetzungen
Siehe Planzeichnung
Il Schriftliche Festsetzungen

Zur Erreichung der stadtebaulichen Zielsetzungen werden folgende Festsetzungen getroffen:

1. Flache fur Sport- und Spielanlage gemafR § 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB mit folgender
Zweckbestimmung:
- Ballspielplatz
- Skateranlage

2. Flache fir die Landwirtschaft gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 18a BauGB

3. Verkehrsflache besondere Zweckbestimmung gemafl § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB mit
folgender Zweckbestimmung:
- Mischverkehrsflache
4. Verkehrsflache gemal § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB fur den flieRenden und ruhenden

Verkehr

5. Flache fur Leitungsrecht gemafl § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB zugunsten des Versor-
gungsunternehmens EnBW. Diese Flache ist von Bebauung freizuhalten, anderwei-
tige Nutzungen sind nur im Einvernehmen mit dem Versorgungsunternehmen zu-

l&ssig.

6. Flache fir das Anpflanzen von mindestens funf Strauchern und hochstammigen
standortheimischen Laubbaumen 1. Ordnung gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB.
Folgende Pflanzenarten dirfen wegen ihrer Giftigkeit nicht gepflanzt werden:
¢ Euonymus europaea (Pfaffenhitchen)
¢ Daphne mezereum (Seidelbast)
e llex Aquifolium (Stechpalme)

e Laburnum anagyroides (Goldregen)

1. Schriftliche Hinweise

1. In die Ausfuhrungsplanung zum Bau der Ampelanlage ist die MVV Abt. 6.22, Gas-
und Wasserrohrnetze einzubeziehen.

2. Vor Baubeginn der Anlage sind von der ausfliihrenden Firma die Bestandsunterla-
gen wegen eines Erdkabels im Feldweg bei der MVV Abt. 6.23 einzusehen.

3. Im Bereich dieses Erdkabels sind Grabarbeiten von Hand auszufihren.
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Anlaae 3
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Bebavungsplan Nr. 84/2] *Ballspielplatz und Skateranlage an der Helmertstrafe®
Biirgerbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

beziiglich des og Bauvorhabens mochte ich folgende Anregungen bzw. Besorgnisse ftiflern

I In der Enifernung der Strommasten zu den spielenden Jugendlichen sehe ich die Gefahr
des Hochkletterns. Erfahrungsgemiil stucheln sich insbesondere die Jungs zu sogenannten
"Heldentaten” auf, wer z B. am hochsten klettern kann .. . Evil ist eine Umziunung der

Masten moghich?

2 Auch wenn die erlaubte Geschwindigkeit auf der Helmertstrafie 50 Km betragt, habe ich
den Eindruck, dass viele der Fahrzeuge sich nicht daran halten Welche Mafinahmen zur
Verkehrsberuhigung und deren Einhaltung sind geplant? Alleine die Einrichtung einer
Fullgingerampel ist m E. nicht ausreichend

3 Auch die Parksituation in der HelmertstraBe 188t zu winschen iibrig. Begibt man sich
Richtung "Domiine”, so sind die Gehwege derart zugeparkt, dass die Uberquerung der
Strafle nur mit Auflerster Sorgfalt und Obacht -inshesondere mit Kinder- moglich ist, da
die notwendige Einsicht auf die Strale nicht gegeben ist.

4. Fraglich ist fur mich weiterhin zum einen, ob die Errichtung von Parkméglichkeiten von
Besucher der Skateranlage bereits vorgesehen ist, denn es werden mit GewiBheit auch
Besucher von auBerhalb kommen. Andererseits wire sicherzustellen, die Gehwege vor
"wildem Parken" zu schitzen z.B. durch Pfosten
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