Stadtplanungsamt Mannheim, den 30.01.1986

61.3.2 ¢ Keller } 2450 Bebauungsplan Nr. 75/19 zur

Festsetzung eines eingeschrdnk-

ten Verbrennungsverbots im

Stadtteil Vogelstang

- Teil&nderung der Bebauungs-
pléne Nr. 75/1 Teil I - IV,
75/2, 75/13, 75/14 und 75/16

Begrindung
des verbindlichen Bauleitplanes

(Bebauungsplan)

1. R&umlicher Geltungsbereich des Verbrennungsverbotes

Der Geltungsbereich des Verbrennungsverbotes umfaBft einen ca. 80 ha
groBen Bereich des mit Flach-, Mittel- und Hochbebauung bebauten
Stadtteiles Vogelstang sidlich der B 38, zwischen der Brandenburger
StraBe/PommernstraBe, der Magdeburger StraBe und dem Erholungsge-
biet Vogelstang.

2. AnlaB, Ziele und Zwecke der Ausweisung des Verbrennungsverbotes

Der Bezirksbeirat Vogelstang hat in seiner Sitzung am 18.01.1985
angeregt, die fir diesen Bereich vorhandenen Bebauungsplé&ne zu
dndern und ein absolutes Verbrennungsverbot aufzunehmen, in dessen
Folge offene Kamine u. a. nicht mehr betrieben werden kénnten. -

Begrindet wird dies mit der unzumutbaren Beldstigung der Nachbar- -
schaft durch die Betreibung offener Kamine und mit dem besonderen
Binnenklima auf der Vogelstang.

Bevor ein entsprechendes Bebauungsplanverfahren eingeleitet werden
konnte ., war zu kldren, ob bei den klimatischen, baulichen und
energieversorgungsbezogenen Gegebenheiten in der Vogelstang ein
absolutes Verbrennungsverbot, das in seiner Auswirkung einen gravie-
renden Eingriff auch in die bestehende Wohnkultur bedeutet, passend
ist, oder ob es im Sinne eines mit den Gesamtbelangen abgewogenen
Umweltschutzes nicht geniigt, daB - soweit die Voraussetzungen

einer mindestens zweigleisigen Energieversorgung gegeben sind -

ein eingeschrdnktes Verbrennungsverbot festgesetzt wird. Das ein-
geschrankte Verbrennungsverbot 148t als festen Brennstoff ledig-
lich trockenes, naturbelassenes Holz zu, da dieses als relativ
umweltfreundlicher Brennstoff gewertet werden kann. Aus den unter
Punkt 5 dieser Begrindung in der Abwdgung 6ffentlicher und priva- ‘
ter Belange genannten Grinden bleibt als Ergebnis dieser Abwé&gung,
daB fur den im Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes liegenden

Teil der Vogelstang lediglich ein eingeschrénktes Verbrennungs-
verbot folgenden Inhalts in Frage kommen kann, wie dies generell

im Stadtgebiet bei entsprechenden Bebauungsplan&nderungen gehand-
habt wird:

"Im Geltungsbereich dirfen in neu zu errichtenden Feuerungsstat-
ten und deren spdterem Umbau oder deren spéteren Erweiterung
keine festen oder fliussigen Brennstoffe sowie Abf&dlle aller Art
weder zu Heiz- und Feuerungszwecken noch zum Zwecke der Beseiti-
gung verbrannt werden (§ 9, Abs. 1, Nr. 23 BBauG).



4.2

4.3

Ausnahmsweise ist die Verwendung von trockenem, naturbelassenem
Holz als Brennstoff zuldssig (eingeschranktes Verbrennungsverbot)."

Bestehende Bebauungsplane

Im Geltungsbereich des Verbrennungsverbotes bestehen die rechts-
verbindlichen Bebauungsplane Nr. :

a) 75/1 Teil I - IV fir das Gebiet siddlich der B 38 bei der Vogel-
stang, rechtsverbindlich 18.12.1964

b) 75/2 flir das Gebiet zwischen Brandenburger StraBe, Furstenwal-
der Weg, "Auf der Vogelstang" und Eberswalder Weg, rechtsver-
bindlich 02.10.1970

c) 75/13 fuir das Grundstick Flst.—Nr.'4ll36/2 zwischen Eilenbur-
ger Weg und Plauener Weg,rechtsverbindlich 07.07.1978

d) 75/14 fir die Grundstlcke SachsenstraBe 22 - 24/MeiBener Weg 32a,
rechtsverbindlich 07.07.1978

e) 75/16 fir die Wohnbaugrundsticke Meifener Weg 32a - 34 und
Torgauer Weg 13 - 15, rechtsverbindlich 09.05.1981.

Abwadgungen der Belange

Belange fir die Planung

Fir die Aufnahme eines eingeschré&nkten Verbrennungsverbotes spricht,
daB neben der ausschlieBlichen Anwendung umweltfreundlicher lei-
tungsgebundener Energieformen zur Betreibung von Hauptfeuerungs-
stdtten auch eine Verbesserung der Umwelteinflisse bei der Betrei-
bung von Zusatzfeuerungsstdtten wie offenen Kaminen u.a. dadurch
erreicht wird, daB als fester Brennstoff nur trockenes, naturbelas-
senes Holz zulassig ist. '

Belange gegen die Planung

Gegen die Aufnahme eines nur eingeschrdnkten Verbrennungsverbotes
spricht die dargelegte Auffassung des Bezirksbeirates Vogelstang,
nach der durch ein absolutes Verbrennungsverbot die Betreibung
offener Kamine nicht mehr zugelassen werden sollte, um so Bela-
stigungen der Nachbarschaft zu vermeiden.

Weiterhin sprechen auch notwendige, aber zum Teil unwirtschaft-
liche Investitionen der SMA fir zutreffende Nacherweiterungen bei
leitungsgebundenen Energieformen gegen die Aufnahme eines Verbren-
nungsverbotes.

Ergebnis der Abwagung

Die Luft im Raum Mannheim ist besonders stark durch Industrie-,
Verkehr, aber auch durch Immissionen, die von den Verbrennungsan-
lagen in Wohngebieten herrithren, belastet. Als Beitrag zum Umwelt-
schutz ist daher die Nutzung umweltfreundlicher Energieformen fur
Heizzwecke wie Gas, Elektrizit&dt oder Fernwdrme dringend erfor-
derlich. '

Der Gesetzgeber hat in diesem Zusammenhang mit der Bundesbaugesetz-
novelle 1976 nach § 9 Abs. 1 Nr. 23 den Gemeinden ermdéglicht, in
Bebauungspldnen Gebiete festzusetzen, "in denen bestimmte, die
Luft erheblich verunreinigende Stoffe nicht verwendet werden dir-
fen". In der Begrindung dazu ist festgehalten, daB die Gemeinden
durch die neue Festsetzungsméglichkeit in die Lage versetzt wer-
den, "stdrker als bisher in Bebauungspldnen dem Umweltschutz Rech-
nung zu tragen. Bei der Zulassung von Einzelvorhaben misse aber
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sicher sein, daB die Versorgung, z. B. mit Wdrme, auf andere Wei-
se méglich sei. Hierfir k&men insbesondere zentrale Einrichtungen

der Warmeversorgung in Betracht....".

Fir die Vogelstang stellt sich die Situation bezliglich der Betrei-
bung von Hauptfeuerungssté&tten (gleich Zentralheizung) bzw. Zu-
satzfeuerungsstédtten (offene Kamine u.a.) im Grobraster wie folgt
dar:

A) Hauptfeuerungssté&dtten (Zentralheizung)

1. Der tberwiegende Teil der im Geltungsbereich des Verbren-
nungsverbotes liegenden Geb&dude hat eine doppelgleisige _
Energieversorgung mit Elektro-/ GasanschluB oder Elektro-/
FernwédrmeanschluB. :

2. Fur die Bereiche (Grobeingrenzung)

Altenburger Weg,

Suhler Weg,

Gorlitzer Weg,

Salzwedeler Weg,

Auf der Vogelstang 22 - 36

Brandenburger StraBe und Hinter dem Wolfsberg

besteht fir eine nicht geringe Anzahl von Haushalten keine

Gas- oder FernwdrmeanschluBméglichkeit. Ein GroBteil der

dortigen Feuerungsanlagen wird deshalb mit ©1 betrieben.

Wird ein Verbrennungsverbot festgesetzt, so muBte

entweder

a) fir diese Bereiche durch die SMA eine Nacherweiterung
der Energieversorgung mit Gas oder Fernwdrme erfolgen,
oder es miissten

b) diese Bereiche aus dem Geltungsbereich des anstehenden
Bebauungsplanes herausgenommen werden, weil gegenwdrtig
keine AnschluBméglichkeit fir leitungsgebundene Energie-
formen wie Gas oder Fernwdrme besteht. Eine solche Heraus-
nahme aus dem Geltungsbereich wirde die Festsetzung eines
Verbrennungsverbotes fir den Restteil der Vogelstang
aber ad absurdum fihren, da dann fir dieses groBe zusam-
menhdngende Wohngebiet Vogelstang unterschiedliche Rege-
lungen gelten wirden.
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In Abstimmung mit der SMA kann bis auf das Gebiet 6 , das nicht
im Geltungsbereich des Verbrennungsverbotes liegt, fur die ge-
nannten Gebiete 1 bis 5 eine Nacherweiterung mit leitungsgebun-
dener Energie erfolgen. Damit kénnten die im Geltungsbereich

des Verbrennungsverbotes liegenden Hauptfeuerungsst&dtten unter
gleichen Voraussetzungen betrieben werden. Bezogen auf die
Energievorzugsgebiete Fernwdrme bzw. Gas ergibt sich gegenwdr-
tig folgender Sachstand:

Fernwdrme - Vorzugsgebiet

Keines der genannten Gebiete liegt im Fernwdrme-Vorzugsgebiet.
Innerhalb des Fernwdrme-Vorzugsgebietes ist in Mannheim-Vogel-
stang eine 100 %ige leitungsgebundene Energieversorgung gege-
ben. Zum Gebiet 5 gibt es allerdings eine Ausnahme, die unter
Gas-Vorzugsgebiet dargelegt ist.




Gas - Vorzugsgebiet

Fir eine vollsta&ndige Versorgung mit Erdgas innerhalb des Gas-
Vorzugsgebietes im neuen Wohngebiet Vogelstang sind fur die
genannten Gebiete

1. Altenburger Weg

2. Suhler Weg

3. Gorlitzer Weg

4. Salzwedeler Weg

5. Auf der Vogelstang (= Alte Vogelstang)

nur einige wenige Stichleitungen erforderlich. Eine derartige
Verdichtung des Leitungsnetzes wird bei Bedarf durchgefihrt.
(Anlage zur Begrindung: Ubersichtsplan)

Fiur das alte Wohngebiet Vogelstang, zwischen der Brandenburger
StraBe und dem Firstenwalder Weg, dem Eberswalder Weg und Auf
der Vogelstang (Gebiet Nr. 5) ist eine vollst&ndige Versorgung
mit Gas wirtschaftlich nur bedingt méglich. Fir die Gebd&ude
"Auf der Vogelstang" Nr. 36 - 50 besteht eine AnschluBméglich-
keit an die auf der gegenlberliegenden StraBenseite vorhandene
Fernwadrmeleitung DN 80.

Kein Energie-Vorzugsgebiet

Das Wohngebiet "Hinter dem Wolfsberg" und westlich der "Branden-
burger StraBe" (Gebiet Nr. 6) ist im Versorgungsplan der SMA
nicht als Energie-Vorzugsgebiet ausgewiesen. Eine wirtschaft-
liche Versorgung mit Erdgas oder Fernwé&drme ist hier nicht moég-
lich. Die nachstliegenden Fernw&rmeleitungen sind Endstrénge,
von denen netztechnisch nicht weiter versorgt werden kann. Fir
eine Gesamtversorgung mit Erdgas wédre die Einbindung an die
Leitung DN 200 Ecke Furstenwalder Weg/Auf der Vogelstang mit
einer Leitung DN 150 sowie ein RingschluB Uber die Brandenbur-
ger StraBe mit dem Eberswalder Weg erforderlich. Die Investi-
tionen fur Antransport- und Verteilungsleitungen (ohne Haus-
haltsanschluBleitungen) zur Gasversorgung dieses Gebietes
wirden Uber 330.000,-- DM betragen.

Das Gebiet Nr. 6 wurde deshalb nicht in den Geltungsbereich
des Verbrennunsverbotes mit aufgenommen.

Unabhé&ngig von dem vorgenannten Ergebnis, das fur die Gebiete
1 bis 5 eine Nacherweiterung mit leitungsgebundener Energie
vorsieht, ist im Zusammenhang mit der Nacherweiterung auf-
grund von Verbrennungsverboten in bebauten Gebieten auf folgen-
des generell hinzuweisen:

Bei einer Nacherweiterung der leitungsgebundenen Energieformen
Gas und Fernwdrme stellt sich die Frage, wie der Vollzug des
Verbrennungsverbotes im nachhinein fir diese bereits bebauten
Gebiete kontrolliert werden kann, wenn nicht nachprifbar ist,
wann eine neue Feuerungsstéatte, fir die ja das Verbrennungs-
verbot nur Giltigkeit hat, erforderlich ist. Aus diesem Grunde
bestehen auch von seiten der SMA Bedenken, ein Verbrennungs-
verbot in welcher Form auch immer fiur solche Gebiete aufzuneh-
men, in denen bereits leitungsungebundene Energieformen Anwen-
dung finden. Dies gilt somit auch fir die Vogelstang.

Zusatzfeuerungsstédtten (offene Kamine u.a.)

Da es sich bei der Vogelstang um ein bereits seit ca. 20 Jah-
ren bebautes Gebiet handelt, ist davon auszugehen, daB offene
Kamine, Kacheldfen u.a. zumindest in den Flachbaugebieten in
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nicht geringer Zahl vorhanden sind. Da das Verbrennungsverbot
sich lediglich auf neue Feuerungsstdtten und deren Erweiterung
bezieht, wdren von einem absoluten Verbrennungsverbot nur die
betroffen, die zukunftig einen offenen Kamin, Kachelofen u.a.
installieren wollen. Dies wlirde bedeuten, daB bezogen auf die
Zusatzheizungen zukinftig auf Dauer mit zweierlei MaB ge-
messen wlirde.

Ginge man einen Schritt weiter und dehnte wegen des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes das absolute Verbrennungsverbot auch auf
bestehende Feuerungsstédtten aus, so wirde dies mit groBer
Wahrscheinlichkeit zu gerichtlichen Auseinandersetzungen fihren,
weill es die Verwaltung schwer haben dirfte, zu begriinden, warum
ausgerechnet in der Vogelstang schédrfere MaBsté&be angelegt
werden sollen als dies in anderen vergleichbaren Bereichen im
Stadtgebiet der Fall ist. Die binnenklimatische Situation der
Vogelstang kann als Ausléser fUr eine verschdrfte Betrachtungs-
weise nicht herangezogen werden, da sie flir Mannheim als ver-
gleichsweise sehr gunstig angesehen werden mufB. Dies ist durch
Klimagutachten belegt.

Unabhdngig von den vorgenannten Ausfuihrungen, die schon fir
sich eine Abweichung von der im Stadtgebiet g&ngigen Praxis
bei der Festlegung von Verbrennungsverboten (eingeschrénktes
Verbrennungsverbot) nicht rechtfertigen, sprechen noch folgen-
de weitere Grinde dagegen, die Betreibung offener Kamine, Kachel-
6fen usw. mit trockenem, naturbelassenem Holz zu unterbinden.
a) Wie bereits erwdhnt, richtet sich die Zul&ssigkeit eines
Verbrennungsverbotes nach § 9 Abs. 1 Nr. 23 BBauG. Die ent-
scheidende Frage, ob eine verbietende Festsetzung danach
im Einzelfall in Baugebieten zul&dssig ist, beantwortet sich
insbesondere nach der Erforderlichkeit und dem Abw&dgungsge-
bot. Das Verbrennungsverbot unterliegt also dem UbermaBver-
bot, d. h. es darf nicht mehr als notwendig in das Recht
des Biurgers auf eine freie Wahl der Heizungsmoglichkeiten
eingegriffen werden. Kann man auch eine Fern- oder Gashei-
zung grundsdtzlich als gleichwertigen Ersatz fir einen Kohle-
ofen oder eine Olheizung ansehen, so gilt dies aufgrund
seiner Bedeutung fir die Wohnkultur nicht fur einen offe-
nen Kamin oder Kachelofen. Daher wirde die in einem absolu-
ten Verbrennungsverbot liegende Untersagung von Zusatzfeue-
rungsstatten wie offenen Kaminen und Kacheléfen besonders
schwerwiegen.

b) Nach dem bereits genannten § 9 Abs. 1 Nr. 23 BBauG besteht
lediglich die Moglichkeit, bestimmte, die Luft verunreini-
gende Stoffe auszuschlieBen. Lt. Kommentar kann die Vor-
schrift auch zur Anwendung fur den AusschluB bestimmter
Heizstoffe kommen. Im Bebauungsplan sind die verunreinigen-
den Stoffe, die in dem festzusetzenden Gebiet nicht ver-
wendet werden diurfen, eindeutig und klar bestimmt, so daSR
Birger und Behoérden unmifBverstdndlich entnehmen koénnen,
welche Heizstoffe angewandt werden durfen.

Nicht zulé&ssig ist die Festlegung der Zuladssigkeit oder
Nichtzulédssigkeit von bestimmten Arten von Feuerungs-

stdatten wie z. B. Kaminen, Kacheldfen usw. Dieses 1st auch
nicht méglich nach anderen Bauvorschriften, z. B. der Landes-
bauordnung, da die Feuerungsstédtten selbst baurechtlich




nicht genehmigungsbedirftig sind. Genehmigungsbedirftig

ist lediglich der Kaminzug, die novellierte Landesbauordnung
sieht gem. § 33 Abs. 5 sogar generell den Bau eines (2.)
Kaminzugs fir Einzelbefeuerung vor (sogenannter Notkamin).
Will der Bauherr hierauf verzichten, kann gem. § 57 Abs. 2 -
4 LBO eine Ausnahme gewdhrt werden.

c) Die Zulassung von trockenem, naturbelassenem Holz ist auch
unter Berulcksichtigung der MaBst&be des Verbrennungsverbo-
tes méglich, weil Holz als relativ umweltfreundlicher Brenn-
stoff gewertet werden kann.

Als Ergebnis der Abw&gung ist somit zusammenfassend folgendes
festzuhalten:

Das vom Bezirksbeirat dargestellte Problem mit offenen Kaminen
u.a. kann nach Auffassung der Verwaltung nur bedingt, d. h. be-
zogen auf die Zulassung nur bestimmter Brennstoffe (hier trocke-
nes, naturbelassenes Holz) iber einen Bebauungsplan gelést wer-
den. Mit einem solchen eingeschrankten Verbrennungsverbot wiirde
sicher eine Verbesserung erzielt. Ein indirektes generelles Ver-
bot zusdtzlicher Feuerungsstidtten wie offene Kamine, Kacheldfen
u.a., wie es ein absolutes Verbrennungsverbot beiinhalten wlrde,
kann nach Auffassung der Verwaltung dem Gemeinderat nicht emp-
fohlen werden. Die Griinde dafiir sind in der Abwdgung dargelegt.

Unabhé&ngig von der Anderung des Bebauungsplanes ist darauf hin-
zuweisen, daB vom Bauordnungsamt in den Baubescheiden ausdrick-
lich darauf hingewiesen wird, daB die Benutzung von Kaminen un-
tersagt werden kann, falls von den beanstandeten Feuerstdtten
schadliche Umwelteinwirkungen ausgehen, die geeignet sind

"die o6ffentliche Sicherheit oder Ordnung insbesondere die Ge-
sundheit zu bedrohen". Weiterhin miissen die Feuerstdtten ihrem
Zweck entsprechend ohne MiBstdnde benutzbar sein (§ 3 LBO).
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