Mannheim, 20.12.1995
61.3.1 / Birkhahn / Kuppinger

Bebauungsplan Nr. 61/10.1
Hans-Thoma-StraBe, Xaver-
Fuhr-StraBe, Anderung des Be- -
bauungsplanes Nr. 61/10
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e Geltungsbereich

‘Die Grenze des_féumlichen Geltungsbereichs des Bebauungs-
planes Hans—Thoma—StraBe/Xayer—Fuhr—StraBe beinhaltet Tei-
le des Grundstlickes Flst.-Nr. 51967 sowie die Grundstlicke
Flst.-Nr. 51965/1, 51965/2 und 51965/3, ferner Teile der
Grundstiicke Flst.-Nr. 51964/1, 51969/3, - 51968/1. Er ist
aus dem beigefligten Planausschnitt ZUu ersehen.




Gegenwartige Nutzung

-Die von der Planung betroffenen Grundstlicke sind teilweise
bebaut - und werden z. Zt. von einem Gartenbaubetrieb bzw.
als,Wohngrundstﬁcke genutzt., Der rechtsgﬁltige Bebauungs-
plan Nr. 61/10 sieht flir.die baulich genutzten Grundstlicke
zwar Bestandsschutz vor, schafft jedoch auch die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Sondergebletsnutzung
'mit_ Hotel-, Blro- sowie Verwaltungsgebauden bis zu max.
16,00 m Traufhdhe an der Hans-Thoma-— Strafe.

Nutzung angrenzender‘Fléchen

Im Westen und Osten und teilweise im Stden grenzt . die
im Bebauungsplan Nr. 61/10 festgelegté Nutzung "Sonstiges
Sondergebiet" v dm Norden grenzen Gewerbebauflachen bzw.
landw1rtschaftllch genutzte Flachen an das Plangeblet

GrUndbesitzverhéltnisse

Die von der Planung betroffenen Grundstucke befinden
sich - bis auf das Grundstiick Flst. —Nr 51964/1 - in Pri-
vatbesitz..

VerkehrSérschlieBung

Die Grundstiicke grenzen an O&ffentliche StraBen5 Sie sind
fuBlaufig gut zu erreichen von den vorhandenen‘éPNV—Haltef
stellen Will-Sohl-StraPe = (Buslinie 91) und der OEG-Halte—
stelle Neuostheim-Ost. '

AnlaB und Ziele der Planung

Der am 26.05.1995 rechtsgliltig gewordene Bebauungsplan
Nr. 61/10 weist fur die Grﬁndstﬁcke als Art der Nutzung
"Sonstiges Sondergebiet" (SO 2) aus, mit der Zweckbestim-
mung bezliglich der Zuléssigkeit folgender Nutzungen:
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Im stdlichen Bereich ist ' eine 10,00 m tiefe Fliche zum
Anpflanzen von B&umen und Stréuchern festgesetzt.vBeide
Festsetzungen werdeﬁ im . planungsrechtlichen .Verfahren
:geéndert. :

In der Begrundung zu diesem Bebauungsplan wird 'unter
ZLEE 25 "Stédtebauliche Ziele" der Bestand der "derzeit
_gut begrinten Wohngrundstlicke", dazﬁ‘ gehdért der Bestand
-des Grundstlckes Flst.-Nr. 51965 (neu: Flst.-Nr. 51965/1
bis 51965/3), geschiitzt.

Die Grundstlicke Flst.-Nr. 51965/1 bis. 51965/3 werden

seit rd. 40 Jahren ' von einem Gartenbaubetrieb genutzt.
Hier wurden seinerzeit - auBer‘betrieblich erforderlichen

Nebenanlagen - zum éetrieb gehdrende Wohnbauten errichtet.

Insgesamt sind hier derzeit etwa 45 Leute beschéftigt.

Mannheim befindet sich z. Zt. in einem Strukturwandlungs—
prozef: - Aufgrund rﬁckléufiger Industrieproduktion werden
in diesem Wirtschaftszweig, in dem auch viele ungelernte
und nicht hoch qualifizierte Arbeitnehmer ihren Lebensun-
terhalt verdieﬁen, vielfach Arbéitsplétze abgebaut. Die
'dévon betroffenen Arbeitskrdfte koénnen nur selten in den
Diénstleistungsbereich 'ﬁbernommen We?den, so dap Arbeits—
platze flr Ungelernte in Mannheim dringend bendétigt wer-
den. Die Festsetzpngen des rechtsglltigen Bebauungsplanes
Nr. 61/10, der hier Sonstiges Sondergebiet'ausweist, stel-
len den Fortbestand des Betriebes an diesem Standort in
Frage. Ein Eréatzstandort in Mannheim konnte nicht gefun-
den werden. Ziel der Bebauungsplandnderung ist der Erhalt
des Betriebsstandortes und damit der thalt der Arbeits-
platze in Mannheim.

Die im Bebauungsplanverfahren Nr.»61/10 angefihrte Be-
standssicherung des seit Jahrzehnteh ‘hier ansassigen
Gartenbaubetriebes und der thnnutzung innerhalb eines
planungsrechtlich festgesetzten "Sonstigen.Sondergebietes“’
kdnnte Géstaltungs— und Nutzungskonflikte 'heraufbeSchwé—




ren. Planungsziel der Bebauungsplaninderung ist es, die

Vertréglichkeit der erhaltenswerten Nutzung (Gartenbaube-
trieb, Wohnen) mit der angrenzenden Sondergebietsnutzung

herzustellen.

Uber die Béstandsfestschreibung in Form einer neu defi-
nierten Sondergebietsausweisung SO 3, mit Untergliederung
in einen Teilbereich (A), in dem'Wohngebéude und Garten¥
baubetriebe 'zuléséig sind und einen Teilbereich (B),‘inb
dem nur Gartenbaubetriebe zulédssig sind, werden Art‘und‘
MaB der vorhandenen zweigeschossigen baulichen Nutzung.
sowie die ' sté&dtebauliche Situation planungsrechtlich

festgesetzt.

Ein 'weiteres Ziel der Bebéuungsplanénderung ist eiﬁe Kor-
rektur der StréBenbegrenzungslinie im westlichen Bereich
der Hans-Thoma-Strafe, in der Form, daf aufgrund verkehrs-
pPlanerischer Mthah@en keinerlei Eingriffe in die vorhan-

denen, im Bebauungsplan Nr. 61/10 im "Sonstigen Sonderge-

biet SO 2" liegenden Grundstilcke vorgenommen werden. Die
ursprﬁngliche'hérdliche Grundstlcksgrenze wird als Stra-
Benbegrenzungslinie festgesetzt, der ursprungliche Stra-
Bénquerschnitt bleibt erhalten. Die im Bebauungsplan 61/10 .
festgesetzté Strafenbegrenzungslinie wird aufgéhoben. FUr
alle im SO 2-Gebiet des_ Bebauungsplanes 61/10 liegenden'
Grundstlicke bleibt die nérdliche Grenze erhalten.

Die Hans-Thoma-StraBe erhalt fir .den, Abschnitt Wwill-
Sohl—/Xaver—Fuhr—StraBé zur Verbesserung des Verkehfsab—
flusses in Richtung Will-sohl-StraBe ein neues Profil:

Im Norden ist ein ca. 2,50 m breiter Radweg geplant, zwei
Fahrspuren fﬁhren in Richtung Will-Sohl-StraBe, eine flhrt
von der Will-Sohl-StraBe in das Gewerbegebiet. Ein 2,00 m
breiter Gehweg wird an der Nordgrenze der von der Planidn-

derung betroffenen Grundsticke angelegt.




Vorhandene Planungen

Darstellung im Raﬁmordnungsplan Rhein—-Neckar 2000

Im Raumordnungsplan Rhein-Neckar 2000 vom 21.11.1992 sind
die Flachen des Plangebietes als "gesamtraumlich bedeutsa-
mer Siedlungsbereich" ausgewiesen. Die Festsetzung des Be-

bauungsplanes widerspricht dem nicht.

Darstellung im Regidnalplan Unterer Neckar

Im Regionalplan Unterer Neckar, von der Verbandsversamm-
lung am 02.12.1992 beschlossen, grenzt der Planbereich an
den ndérdlichen Bereich eines regionalen Gfﬁnzuges und wird
.als "sonstiger landwirtschaftlicher Bereiﬁhf (Baunutzungs-

karte Okt.'89) ausgewiesen.

Darstellung im Rahmenplan'Modell Raumliche Ordnung (MRO)

Daé am - 12.05.1992 vom Gemeinderat beschlossene ‘Modell
Raumliche  Ordnung weist die im Geltungsbereich liegenden
Flachen als. Gewerbebauflachen aus. Die Festsetzungen
des Bebauungéplanes "Sonstiges Soﬁdergebiet, SO 3" wider-
spricht dieser Empfehlung nicht.

Darstellung im "Rahmenplan Mannheim-Ost"

Der Rahmenplan Ost, der am 12.05.1992 in den gemeinderat--
lichen Gremien behandelt wurde, konkretisiert die raumli-
chen Vorgaben des Modells R&umlicher Ordnung und gestaltet

damit einen teilr&umlichen Bereich der Stadt Mannheim wei-

ter aus.

Im Rahmenplan ist eine Erweiterung des Gewerbegebietes
Neuostheim siidlich der Hans-Thoma-Strafe bis maximal zum
Mihlfeldweg III vorgesehen, jedoch sollten hdéchstens  2/3
der Feldtiefe fur eine'Bebauung herangezogen werden.
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Das von der Plandnderung betrorrene Gebiet wird bereité
baulich genutzt, allerdings .night in der im Rahmenplan
“Ost vorgesehenen Tiefe. Da der Bebauungsplan lediglich
-eine Bestandsfestschreibung vorsieht, die innerhalb der im
Rahmenplan vorgegebenen Gfenzen liegt, widerspricht er den
Vofgaben der Rahmenplanung Ost nicht. |

Darstellung im Flachennutzungsplan (§ 8 Abs. 2 BauGB)

Der am 18.03.1983 rechtswirksam gewdrdene‘Fléchennutzungs—
plan des Nachbarschaftsverbandes Heldelberg — Mannheim
weist - fir die im Geltungsberelch llegenden Grundstucke
"Erwerbsgartenbau" und "GrlUnfldche" aus. :

Die aufgrund der abgestimmten Planinhalte zum rechtskraf-
tigen Bebauungsplan Nr. 61/10 "Sondergebiet stdlich der
Hans-Thoma-Strafe" erforderliche Forﬁschreibung des Fla-
chennutzungsplanes wird die Ausweisung "Sonderbaufléche"
beinhalten. Die Fortschreibung des FNP wurde mit Beschlup
der Verbandsversammlung des Nachbarschaftsverbandes Hei-
delberg - Mannheim am 13.06.1990 eingeleitet. Die im
Anderungsverfahren geplante Sondérgebietsnutzung mit der
Zweckbestimmung Wohnen/Gartenbaubetrieb widerspricht den
Neufestsetzungen des Flachennutzungsplanes nicht, da sie
lediglich den Bestand sichert. Zukﬂnftige Nutzungsanderun-
gen mﬁssen sich an dem Fléchennutzuhgsplan orientieren.

Vorhandene Bebauungspléne

‘Def seit dem 26.05.1995 rechtsverbindliche Bebauungsplan
Nr. 61/10 "Sondergeblet sudlich der Hans-Thoma-Strafe"
wird im westlichen Tellbereich vom Plangebiet des Bebau-
ungsplanes Nr. 61/10.1 erfaft und ist entsprechend der ge-—
'planten Festsetzungen teilweise zu &ndern. '




Unweltvorsorge

Fir den Bebauungsplan Nr. 61/10 "Sondergebiet sidlich der
: Hans-Thoma-Strafe" wurde im Frithjahr 1991 eine Umweiter—
heblichkeitsprifung mit anschliefender Umweltvértfaglich—
. keitsprufung durchgefiihrt, deren Tatbestand noch Gultig-
keit besitzt. : : o

Da es sich bei der Bebauungsplanéﬁderung 61/10.1 um eine
Bestandsfestschreibung handelt, werden iber daé Planungs—
recht keinerlei Eingriffe in den Naturhaushalt .sanktio-
nlert Eine UEP/UVP 1st daher nicht. durchzufihren, da

5 kein Verlust von Flé&chen

= keine Auswirkungen auf die kllmatische Sltuatlon

= keine zusé&tzliche Luftbelastung

= keine weitere Flachenversiegelung

durch dasABebauungsplanverfahren ermdglicht werden.

Lufthygiene/Verbrennungsverbot

Es werden jedoch die Ergebnisse deri im Zusammenhang
mit der: Plénung Nr. 61/10 "Sondergebiet suUdlich der
HansFThoma~StraBe" durchgeflhrten Betrachtung fir den
Prﬁftatbestand_"Lufthygiene" im Hinblick auf gesamtstadti-
sche Réhmenbedingungen bzw. auf die vorhandenen &rtlichen
Verhéltnisse in die Plandnderung Nr. 61/10:1 elnflleBen in
Form einer Verbrennungsverbotsfestsetzung ‘Durch vorhande—
ne Fernwarmeversorgungsleltungen in der Xaver—Fuhr—StraBe

liegen die techhischen Voraussetzungen daflr vor.
Begrlindet wird die Festsetzung wie folgt:
"Die Rechtsgrundlage flir eine soiche Festsetzung liefert

der§: 9. Abs. A Nt/ 23 des Baugesetzbuches, der es den Ge-

meinden ermdglicht, in Bebauungsplédnen Gebiete festzuset-

Zen, in denen aus besonderen stddtebaulichen Grinden oder

zum Schutz vor schéadlichen Umwelteinwirkungeh im Sinne des

Bundes%ImmissionsschutzgeSetzes bestimmte luftverunreini-

4(1(0 N

gende Stoffe nicht oder»nur beschrankt verwendet werdén

’
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dirfen. Dieser Intentlon ist das Land mit der Verdffentli-

-chung des . Luftreinhalteplanes Mannheim (u.a. Emissionska-

taster, Immissionskataster, Wirkungskataster und Ursachen-

analyse) gefolgt."

Larmschutz

Der Pruftatbestand "Larm" wurde im Bebauungsplanverfahren

Nr. 61/10 fUr das festgesetzté "Sonstige Sondergebiet"

entsprechend seiner Zweckbestimmﬁng beurteilt, die dort
als KerngebieténutzUng‘ eingestuft wurde. Duréh die - Nut-
zungsanderung von Sondergebiet in Sondergebiet mit der
Zweckbestlmmung WOhnen/Gartenbaubetrleb ergibt sich fol-
gende Beurtellung . ‘

Larmsituation:

-Das geplante Sonstige Sondergebiet (SO 3) ist wvon folgen--

den Larmguellen umgeben: :

e Verkehrslandeplatz Mannheim-Neuostheim
= B 38 a (Rhein—Neckar—Schnellweg)

= B 37 (Seckenheimer LandstraBef

= GemelndestraBe (Xaver—-Fuhr- StraBe)

= BAB A 6

= BAB A 656

Relevant fir die Larmbeurtellung sind die Larmquellen Ver-
kehrslandeplatz Mannhelm—Neuosthelm B 38 a (Rhein-Neckar-
Schnellweg), B 37 (Seckenheinier LandstraBe) und die Xaver-
Fuhr-sStrape.

Die Autobahnen A6 und A 656 haben aufgrund 1hrer grofen
Entfernung elnen geringen Einflup auf die Larmsituation im
Plangebiet und kénnen daher in ihrer Ausw1rkung auf deni'
Beurtellungspegel vernachla551gt werden. :




4.2.2 Beurteilungs- und Berechnungsgrundlagen:

a) .

b)

c)

Die Beurteildﬁgsgrundlage fir die planungsrechtliche
Festsetzung von Baugebieten ist die DIN 18005, Schall-
schutz im Stadtebau.

Im Beiblatt 1 zur DIN 18005 werden schalltechnische
Oriéntierungswerte nach Nutzungsbéstimmung genannt,
deren Einhaltung oder Unterschreitung anzustreben
sind, um die mit der Eigenart des Baﬁgebietes odgr der
betreffenden Baufl&che verbundene Erwértung auf ange-
méssénen‘Schutz,vor Larmbelastungen zu erflillen:

Bel Sonstigem Sondergebiet SO 3 mit der Zweckbestim-
mung Wohnen/Gartenbaubetrieb gelten folgende Orientie-
rungswerte, die in Aﬁlehnung an ein Mischgebiet (MI)
angewandt werden:

tags 60 dB(A)

nachts 50 dB(A) bzw. 45 dB(A)

Bei zwei angegebenen NachtWerten gilt def niedrige-
re ‘Wert : «filir Industrie-; GeWerbef und Freizeitl&rm
sowie fUr Gerdusche von vergleichbaren &ffentlichen

Betrieben.

Berechnungsgrundlage fur den StraBenverkehrslarm sind
die. " RES-90 " (Richtlinien fir den  Larmschutz an
Strafen). '

Zur Beurteilung des Fluglé&rms wurde das Larmgutachten
aus dem Jahr 1990 (IBL-7624/90) vom Ing.-Biro fur
Bauakustik und L&rmschutz, Prof. P. Lutz verwendet.




'4.2.3 Lé&rmbelastung imbPiahgebiet:

1.

StraPfenverkehrslérm

Hauptlarmerzeuger fir das geplante SO 3-Gebiet -“sind
die westlich gelegene Bundesstrafe B 38 a (Rhein-Nek-

kar—Schnellweg) und die unmittelbar am Gebiet entlang

flihrende Xaver-Fuhr-Strafe.

Die B 37 (Seckenheimer Landstrafe) hat aﬁfgrund ihrer
Entfernung und der vorhandenen, abschirmenden Gebaude
zwischen Lé&rmquelle und Untersuchungsgebiet keinen
splirbaren EinfluPB auf den Beurteilungspegel.

Aus der Uberlagerung der zwei Hauptlérmerzeuger erge-

"ben sich an den vorhandeneh Wohngebduden an der Xaver-

Fuhr-StraBe Beurteilungspegel von ca. 66 dB(A) am Tag
und: von ' ca. 58 dB{A) in der Nacht. ]
Somit werden die Orientierungswerte der DIN 18005 fur

. vergleichsweise herangezogene Mischgebiete: 50 dB (A)

in der Nacht und 60 dB(A) am Tag aufgrund des
vorhandenen Strafenverkehrslédrms im Plangebiet Uber-

schritten.

‘Wéhrend des 12-tagigen Messebetriebes auf dem Mai-

marktgelande mup - bedingt durch ein erhdhtes Ver-
kehrsaufkommen - mit einer LArmzunahme tiiber den Tages—

zeltraum gerechnet werden.

Flugiérm

Zur Beurteilung der 'Fluglérmeinwirkungen wurde ein

Gutachten erstellt, in dem -die' Belastungen eines

Durchschnittstages und die eines Spitzentages unter--
sucht und mit den Orientierungswerten der ' DIN 18005
(Beiblatt 1) verglichen wurden. Aufgrund der geringen

. o ‘:‘i‘"'m
SANGSES N
a 2

v N
S 2.
4 { ki
e | &8
A
; ; £




i 2

Flugbewegungen - im Nachzeitraum- (22.00—6.00 Uhr), die
laut Gutachten nur xund 0,1 bis’max. “0;2 % derlFlugbe—
wegungen des Tages ausmachen, finden hier keine Uber-
schreitungen statt. '

Das Gutachten IBL 7624/90 Prof. Lutz zeigt folgende
Ergebnisse auf:

Der Beurtellungspegel am Tag (LrFLT) am Immissions-

punkt Nr. 2 (Xaver- Fuhr-sStrafe) 1liegt - bei 56 dB(A)

an einem Durchschnlttstag und bei 61 dB(A) an einem
Spitzentag. '

An einem Spitzentag wird zwar der nach DIN 18005 ange-

gebene Orientierungswert von 60 dB(A) am Tag (6.00 Uhr

bis 22.00 Uhr) wum 1 dB(A) uberschrltten, jedoch wird
durch die fur' die Beurteilung maPgebende mittlere

Fluglarmbelastung (Durchschnitt der seéhs verkehrs- .

reichsten Monate) der Orientierungswert der DIN 18005
am untersuchten Immissionspunkt 2 unterschritten.

Gesamtergebnis:

Da es . sich bei- dem Plangebiet um eine Bestandssiéherung
eines bestehenden Gartenbaubetriebes mit Wohngebduden han-
delt, wird ein passiver LAarmschutz als ausrelchende MafB-
nahme zur La&rmminderung vorgesehen. ;

Eine Larmschutzwand entlang der B 38 a ist wegen der hohen
Kosten als Alternative nicht vertretbar.

. § 8 Naturschutzgesetz

‘Die Bebauungsplanénderung .hat als priméres -Ziel zum
Inhalt, das vorhandene Nutzungs- und BauVolumen auf
drei Grundstlicken festzusetzen. Dariiber . hinaus wird eine
geringfigige zusdtzliche bauliche Nutzung Uber die Auswei-
sung eines Baufensters von ca. 300 m2 Fléchehinhalt auf
einem rd. 6.300 m2? grofen ‘Grundstick ermdéglicht, um dem
Gartenbaubétrieb eine Entwicklungsmdglichkeit aufzuzeigen.
Dies bleibt im Rahmen der festgesetzten GRZ von 0, 2
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Art und MaB der Nutzung (§ 9 Abs. 1 BauGB)

- 12 -

Die Wﬁfdigung der Bebauungsplanénderﬁng 61/10.1'nach Map-

'gabe des § 8 a BundesnaturschutzgeSetz fihrt zu der Fest-

stellung, daB die Reduzierung der GRZ von 0,8 (Bebauungs-

plan 61/10) auf 0,2 eingriffsvermeidend ist.

Somit ist eine Ausgleichsregelung nach § 8 a BNatSchG

nicht erforderlich. Im Zuge -des Umbaues der Hans-Thoma-
Strafe sind darlber hinaus Baumpflanzungen vorgesehen, die

eine zusé&tzliche 6k010gische Aufwertung bringen..

Inhalt des Bebauungsplaneé

Aufgrund der vorgenannten Uberlegungen und Untersuchun-
gen werden flr den Planbereich folgende  Festsetzungen

getroffen:

Fur das Plangebiet werden folgende Nutzungen festgesetzt:

~ Sonstiges Sondergebiet 3 (SO 3) 1lt. § 11 BauNVo

Es wird in 2 Teilbereiche unterteilt:

Zuléssig sind:

Im Teilbereich A:

— Gartenbaubetriebe

- Wohngeb&ude

Im Teilbereich B:
-:nur Gartenbaubetriebe

Das Map der Nutzung orientiert sich an der vorhandenen

‘Ausnutzuhg der Grundstlcke und wird wie folgt festgesetzt:

Teilbereiéh A: ‘ GRZ’O;4
Teilbéreich B: GRZ.0 /2




—137'
Sonstiges Sondergebiet 2- (SO 25 lt; § 11ABauNVO

Festsetzungen siehe Bebauungsplan.Nr. 61/10.

Baﬁweise (§ 9 Abs. 1, Nr. 2 BauGB)

Festgesetzt wird "Offene Bauweise" (§ 22 Abs. 2 BauNvo)

Verbrennﬁngsverbot (§ 9 Abs. 1 Nr. 23 BauGB)

Bei der Verwendung-von Brennstoffen in Feuerungsénlagen im
Sinne der 1. BImSchV und in nach der 4. BImSchV genehmi- -
gungsbedurftlgen Verbrennungsmotoranlagen gelten folgende
Beschrankungen: Kohle, Ol, - Holz und Abfalle dirfen niecht
verwandt werden. Gas darf nur in Anlagen verwandt werden,‘
die den Anforderungen des Umweltzeichens'(RAL)_genﬁgen.

Die Vefwendung' dieser Stoffe.(ausgenbmmen Abfélle) in be-
'reits rechtméﬁig‘bestehenden Feuerungsanlagen ist so lange
zulassig, bis die zentrale Feuerstétté neu errichtet oder
gedndert wird; Als "Aﬁderung?’gilt insbesondere der Einbau
eines neuen Kessels oder eines neuen Brenners.

Als Ausnahme kann die Verwendung von Heizdl EL sow1e ande—‘
rer Brennstoffe zugelassen werden, wenn ein Brennwertkes—
sel elngebaut wird, der den Anforderungen des Umweltzei-
chens genigt und eine mindestens 85 %ige Soz¥Auswaschung
mit anschlieBender Neutralisation des Kondensats gewdhr-
leistet'dder sonst durch die Verbrehnungstechnik sicherge-
stellt dst, . daB die o-a. Anforderungen'sinngeméﬁ erfillt
sind. '

Die Einhaltung der Anforderungen bei Feuerungsanlagen, die
der 4. BImSchV unterliegen, ist durch eine anerkannte MepB-
stelle i.S.d. § 26 BImSchG nachzuweisen. ‘
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Bei Feuerungsanlagen, ‘die der 1. BImSchV unterliegen,
gilt der ‘Nachweils des Herste;lers bezlglich der Soz—Mi—
nimierung. Die Uberwachung = der Einhaltung der restlichen
Emissionsbegrenzungen_'erfolgt durch den Bezirksschorn-

steinfegér.

Vom Verwendungsverbot ausgéﬁommen sind Notstromanlagen,
die mit Dieseldl betrieben werden.

\

Lérmschutz

Im Sonstigen Sondergebiet 3 (SO 3) sind bei Neu-, Um-
und Erweiterungsbauten aufgfund der Immissionen aus
StraBehverkehrslérm bauliche und sonstige Vérkehrungen zZur
Larmminderung auf der Grundlage der DIN 4109 (Schallschutz
im Hochbau, Anforderungen und Nachweise, Ausgabe Novem-
ber 1989, Ziffer 5, Tabelle 8 und 9) zu treffen.

Befestigte Flachen

a) Mussen Flachen befestigt werden, ist die Versickerung
des Oberflichenwassers im seitlichen Grenzabstand so-

wie in der rlickwdrtigen Grinflache zu ermdglichen.

b) Fir die Befestigung von Fl&chen werden Schotterrasen,
wassefgebuhdene Decken, Gittersteine, Pflaster 'mit'
breit geschla&mmten Fugen vorgeschrieben. Stark ver-
zahntes Verbundpflaster ist auf stark'belastete Fahr—
flachen zu beschrénken. !
AsbhaltiefféiFlééhen sind nicht zulédssig.

c) Fléachen innerhalb - des bebaubaren Bereiches, die nicht
durch Baukdérper uberdeckt werden, sind wasserdurchlés-
sig zu gestalten, wenn durch die Nutzung keine Gefahr—
dung von Boden und Wasser ausgeht.
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Werbeanlagen

a) Zuléssig ist:
AuBenwerbung auf der Fassade
— als unbeleuchteter Schriftzug
- als beleuchteter Schriftzug in filigranen Einzel-
- buchstaben bis max. 50 cm HoOhe ; :
oals beleuchtetes Emblem/Firmensymbol bis
max. 100 cm Hbéhe :

"AuBenwerbung hat'-sich' nur izur HaupterschlleBungsstraBe
(Hans Thoma-Strafe) hin zu orlentleren

Als Werbetrdager kénnen einmal pro Grundstuck Werbesok—
kel mit den Abmessungen von max. 15:8:mexx105 mex. 1,57 m
vor dem Gebaude an der Grundstlcksgrenze zum Geh-
wég mit Firmenzeichen, -namen, Skulpturen érrichtet

werden.

b) Nicht zulé&ssig ist: oA
Aufenwerbung an den Gebidudeseiten bzw. in dem Dachzo-
nenbereich, welcher der offenen Landschaft zugewandt
18t :

Schriftliche Hinweise

Die Gestaltung des Strafenprofiles ist nicht Gegenstand
des Bebauungsplanes. ; ;

Die. im Strapenraum eingetragenen Standorte der zu pflan-.

zenden . B&ume haben nicht die MaBgenaulgkelt der sonstigen

~ze1chnerlschen Festsetzungen

Vorhandene Erdkabel sind bei einer Uberpflénzung zu
schitzen.

Nach dem Bodenschutzgesetz Baden—Wﬁrttemberg (BodSchaG) |
sind folgende Auflagen zu erflllen:
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~  In den nicht zur Uberbauung vorgesehenen Bereichen
sind Bodenverdichtungen zu vermeiden, um die natlir-
liche Bodenstruktur vor erheblichen und nachhaltigen

Veranderungen zu schiitzen.

Die maximalen Geb&udehdhen im vSOB—Gebiet unterliegen dem
Luft&erkehrsgesetz und sind mit der Lﬁftaufsichtsbehérde
(Regierungsprésidium, Ref. 27, Sghlonlatz, 76131 Karlsru-
he) abzustimmen. | : ; \

Mit Einhaltung der erforderliéhen Luftschalldédmmung der
Aufenbauteile gem. DIN 4109 ist gewéhrieistet, daB die
nach VDI 2719, Schalld&mmung von Fenstern, aus Tabelle 6,
anzustrebenden Anhaltswerté fur Innenger&duschpegel fir von
aufen in Aufenthaltsrdume, Blroraume etc., eindringenden

Schall, nicht ﬁberschritten werden.

Abwagung der Belange

Wie unter Punkt 2 bereits dargelegt, befindet sich
Mannheim z. Zt. in einem StrukturWandlungsprozess: Die
ehemalige Industriestadt, in der auch viele ungelernte
und weniger hoch qualifizierte Arbeitnehmer ihren
Lebensunterhalt‘verdienen\ konnten{ ist auf dem Wweg, ein
Dienstleistungszentrum zu werden. Arbeitsplétze in der in-
dustriellen Produktion werden nun vielfach—aufgegeben. Als
Folge werden besonders Efwerbsméglichkeiten von  Arbeit-
nehmern eingeschré&nkt bzw. entfallen ganz, die bisher in
nicht sehr qualifizierten Bereichen und Berufen géarbeitet
haben. Als Regulation ' zu dieser einseitigen Entwicklung
besteht deshalb jetzt und ebenso zukUnftig in Mannheim
ein groPes Offentliches Interesse am Erhalt und an aer
Sicherung auch von solchen vorhéndeneh Arbeitspléatzen
im gewerblichen Bereich, die dem vo.g{‘Arbeitnehmerkreis
‘Erwerbsmdéglichkeiten bieten. Fir den Bereich_Xaver—FUhr—
-Strafe wird aUS'diesem~Grund der éffentliche Belang: wirt-
schaftliches Interesse am Erhalt und Sicherung von vor-




handenen Arbeitsplédtzen. an elnem vorhandenen Standort dem
dffentlichen Belang: optimale Bodennutzung, stadtebaullchevb
"Entwicklung und Neuordnung, Schaffung von Arbeltsplatzen
im Dlenstlelstungsberelch vorangestellt. i

- Stadtebaulich ‘vertretbar ist eine hdéhere Bebauung auf
den westlich der Xaver-Fuhr- —-Strafe llegenden Grundstlicken
mit Sondergebietsausweisung, ' auf denen — am Rhein-Nek-
kar—Schnellweg - ein Orientierungsmerkmal in Form eines -
max. 16,00 m hohen Bliro- 'und Verwaltungsgebdudes wilin-
schenswert ist. Ebenfalls stadtebaulich vertretbar ist ei-
ne max. ‘16,00 m hohe Bebauung auf dem/bstllch an das Plan-
gebiet grenzenden Grundstuck Flst.-Nr. 51964/1 mit Son-
dergebletsnutzung. ‘Hier ist ein stadtebaullcher Merkpunkt
geplant, der den Beginn des Sonstlgen_Sondergebletes an-
zeigt, das ‘sich mit einer max. 13,00 m hohen Bebauung &st-
‘lich anschlieft. ' _ ' Saigs
Das Festschrelben von vorhandenen zwelgeschOSSlgen Bauten
neben max. 16,00 m hohen BlUro- und Verwaltungsgebauden im
angrenzenden Sonstigen Sondergeblet 2 (SO 2) dokumentiert
vorhandene wirtschaftliche Interessenlagen,' die jedoch
cadehts sz Nutzungskonflikten fihren missen, da innerhalb
des Plangebietes (Bebauungsplan Nr. 61/10. 1) durch Fest-
setzen von Baugrenzen ausreichend Abstandsflachen zw1schen
den unterschiedlichen Nutzungen vorhanden sind. Dem &f-
fentlichen Belang: optimale Bodennutzung, Stadtgestaltung
und Stadtentwicklung - Ziele herrihrend aus dem Planvér—
. fahren 61/10 fur die 'angrenzenden Bereiche - wird eine
hdhere Gerchtung elngeraumt als den privaten Belangen der
"von der Plananderung Betroffenen, die eine Anglelchung der
Planung in ihrer Nachbarschaft fordern.

Die Ausweisung eines 17,00 mrbreitén und 15,00 m tiefen
Baufensters ermdédglicht eine geringflgige Zusétzliche bau-
liche. Nutzung und damit eine geringe Entwicklungsmdglich-
keit fur den Gartenbaubetrieb. Somit tragt die Planung den
schutzwurdlgen Individualinteressen im Slnne der Standort-
81cherung ‘eines seit Jahren hier ansass1gen Unternehmens
Rechnung. ;




Kosten

Durch das Bebauungsplandnderungsverfahren entstehen der
Stadt Mannheim keine Kosten.




