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Entwurf zum Bebauungs-
plan Nr. 32/33, Ludwig-
Frank—-Kaserne in Mann-
heim-Neckarstadt-0Ost,
Teil I

- Teil&nderung der Be-
bauungspléne Nr. 32/28
und 32/28b "ehemaliger

Exerzierplatz -
Sachverhalt:
1. Flachen/Daten
1.1 Réumlicher Geltungsbereich und angrenzende Gebiete
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Das Plangebiet 1liegt in einem Bereich, der sich -
begrenzt durch Ulmenweg und Hochuferstrafe - wie ein
"Keil" zwischen die Wohngebiete Herzogenried und ehema-
liger Exerzierplatz schiebt und in seiner heutigen Nut-
zungsstruktur ein Sport- und Erholungsgebiet, den Kfz-Be-
triebshof der Polizei, die Ludwig-Frank-Kaserne sowie ei-
nen welteren vorhandenen Wohnansatz beinhaltet.

Unter konsequenter BerlUcksichtigung der Innenentwicklung
umfaft die Planung 2zwei Teilbereiche und zwar neben der
Ludwig-Frank-Kaserne (Teil 1I), allerdings nur langfri-
stig, auch das Gelande des Polizeibetriebshofes (Teil II)
an der HochuferstrafPe.
Die GrdéBe dieses Gesamtplangebietes wlirde dann ca. 20,5
ha betragen, von denen ca. 15,5 ha auf die Ludwig-Frank-
Kaserne entfallen.
Da das Gelande des Polizeibetriebshofes wegen
a) eines erforderlichen, aber gegenwdrtig nicht zur Ver-
figung stehenden Ersatzgelé&ndes
b) notwendiger grundsétzlicher Abstimmungen mit dem Land
c) der gegenwartigen Finanzlage der Stadt und des Landes
nur langfristig fir eine auch dort beabsichtigte Bebauung
ins Auge gefaBPt werden kann, beinhaltet das vorliegende
Bebauungsplanverfahren Nr. 32/33 lediglich den Teil I -
Ludwig-Frank-Kaserne - mit einem Geltungsbereich, der im
Norden von der StraPe "An der Radrennbahn", im Osten der
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HerzogenriedstraBe, im Studen dem Ulmenweg bzw. dem Ro-
teichenring und im Westen von vorhandenen Wohnbauflachen
bzw. dem genannten Kfz-Betriebshof der Polizei bestimmt
wird.

An das Plangebiet grenzen im Norden Sport-, Kleintier-
zucht- und Kleingartenanlagen, im Osten die Bundesbahn-
strecke Mannheim - Frankfurt und dahinter teils TIndu-
strie-, teils Erholungsflachen (12. Sandgewann), im Sitiden
und Westen im wesentlichen Wohnbauflachen an.

Flachenbilangz

Bestand

Bis auf die vorhandenen &6ffentlichen Verkehrsfléchen, die
in den Geltungshereich des Bebauungsplanes mit aufgenom-
men werden, befindet sich das gesamte ca. 15,5 ha grofe
Gebiet der Ludwig-Frank-Kaserne im Eigentum des Bundes.
Es gliedert sich in Fl4chen fur

a) Kaserne (mit allen Mannschaftsgeb&uden) (ca. 14,2 ha)
b) Parkpalette (ca. 0,7 ha)
c) Lager der Standortverwaltung (ca. 0,6 ha)
Ob, wann und inwieweit die Flache c) einer Wohnbebauung
zugefuihrt werden kann, wenn die Bundeswehr diese Anlage
nicht mehr bendétigt, . ist offen, da dann =zunaAchst eine
Entscheidung zur Weiterverwendung der vorhandenen Hallen
der Bundeswehr getroffen werden mifte, die nicht mobil
sind und sich in einem sehr guten Zustand befinden.

Diese Fl&che ist deshalb bei der auf Seite 5 prognosti-
Zzierten Gesamtwohnungszahl nicht berlcksichtigt. Sie
wlirde mit zusétzlich ca. 60 Wohneinheiten im GeschoBbau
zu Buche schlagen. Auf der Fléche b), die im rechtsver-
bindlichen Bebauungsplan 32/28, Exerzierplatz, als Misch-
gebiet (MI) ausgewiesen ist, besteht eine Parkpalette der
Bundeswehr mit «ca. 300 - 350 Stellpl&tzen, Uber deren
Verwendung im einzelnen noch entschieden wgrden muﬁ.
Zur Erfiullung der Stellplatzverpflichtung etwa eiﬁer stu-
dentischen Nutzung bei den bestehenden Geb&uden mup sie
nicht mit herangezogen werden, da diese bei den Geb&uden
selbst erflillt werden kann. Der Bebauungsplan schlieft
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selbst erfillt werden kann.
aus, daP
dies technisch mdéglich und mit der heutigen Nutzung ver-
einbar ist, eine wirtschaftlichere Nutzung (Wohnbebauung)

Der Bebauungsplan schliept

nicht auf dem Parkpalettengrundstick, soweit

mit Dbis zu 4 Geschossen umgesetzt wird. Auf dem neben
bereits
rechtsverbindlich als Mischgebiet ausgewiesen ist, koénnen

der Parkpalette verbleibenden Restgelénde, das

ca. 24 Wohneinheiten in Geschopwohnungsbau errichtet

werden. Gegenwdrtig zeichnet sich allerdings ab, dap aus
wirtschaftlichen Uberlegungen diese Parkpalette zur Er-
fillung der Stellplatzverpflichtung beim gefdrderten Woh-

nungsbau der Ludwig-Frank-Kaserne mit herangezogen wird.

Planung
Fir das ca. 17,5 ha grofen Plangebiet Teil I (ca. 15,5 ha

Bund und ca. 2 ha vorhandene StraPenfléche) ergibt sich

auf der Grundlage vorsichtiger Bedarfsprognosen folgende

Nutzungs und Flachenbilanz:

1|Gesamiplangebiet 7.2 ha 10.3 ha 175ha| 100%
2|WA - GeschoBbay Bl. 22,23,26- 27 Bl. 1-5,7,8,10,12, 8.85 ha| 51%18). 10 : sinschl. Kinderhaus Kinder-
14,15,18,19,2 ‘ jgarten u.a,
38410 m2| 51129 m2| 839539 m2}
~ 3JWA - Plachbau 181.8,8,11,13,18, 1.2 ha 7%
17, 20
i 11180 m2! 11180 m?2)
48MI - GaschoBbau Bl. 28B 015ha) 08%
1445 m2 1445 m?]
SIMI - Lager Standoriverwaltung  §BI. 21 06half 3.4%
5600 m2| 5500 m2} -
G Ml - Paripalette Uimenweg fBl. 28 A 06hal 3.4%[|4-geschossige Bebauung
5380 m2 5380 m2) zulassig
7 §Gemeinbedar Bl 29§ 09h 5.2%2-3 ziig. Grundschule
J(s.a. Bemerkungen) 8760 m2] 8760 m2 1-2 ziig. Hauptschide
. 8]StraBenverkehrsfiiche L= 1380m\t6m 46ha)] 26%
22080 m2) 23520 m2] 45600 m2
- 9}Ofentiiche Griinfiichen 0.45ha] 3.2%
4500 m2] 4500 m2]
{Private Griinflache] [4.7hall [32%]]Summe von 2-5,7,=116524 m2:davon
' [17604 m2] [29005 m2] {48809 m2]| l40% =46609 m2
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Anmerkungen:

Zu 1.2.2 Nr. 2 (Tabelle)

Der GeschoPbau beinhaltet die bestehenden Mannschaftsge-—
baude entlang dem Ulmenweg, die aufgrund ihrer Baustruk-
tur sowie eines vorhandenen Bedarfs als Studentenunter-
kinft, genutzt werden.

Wohneinheiten (WE) / Einwohner (EW)

Wohneinheiten

Geschofbau ca. 650 WE (neu) ca. 90 %
(70 m2)

(Je nach Nutzung der be-
stehenden Mannschaftsge-—
bdude kénnen hier noch
ca. 200 WE/80 m2 bzw.
500 - 800 Studentenwoh-
nungen hinzukommen)

Flachbau ca. 50 WE ca. 10 %

Gesamt : ca. 700 WE 100 %

Einwohner (EW)

Unter Berlcksichtigung der Angaben unter 1.3.1 ist im
Endzustand der Planung von ca. 1.750 EW bzw. bei studen-
tischer Nutzung der bestehenden Mannschaftsgeb&ude von
bis zu ca. 2.500 EW auszugehen.
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Anmerkung:

Im Interesse einer umfassenden Information zur beabsich-
tigten Gesamtplanung ist in Ergédnzung zum vorliegenden
Plangebiet 32/33 (Teil I) mit Vorbehalt darauf hinzu-
weisen, daf auf dem langfristig angestrebten Teil IT
(zu verlagernder Polizeibetriebshof) mit seinen ca. 3,5
ha weitere ca. 200 - 250 Wohneinheiten errichtet werden
kénnten.

Insgesamt wiirden sich so flir die Teile I und IT
ca. 900 - 950 neue Wohneinheiten ergeben, zu denen je
nach Nutzung der bestehenden Mannschaftsgebdude (Teil TI)
weitere ca. 200 WE/80 m2 bzw. 500 - 800 Studentenwohnun-
gen hinzuzurechnen wé&ren.

AnlaB, Ziele und Zwecke der Planung

Anlap

AnlaB fir den Bebauungsplan 32/33 ist die Absicht der
Bundeswehr, das Geld&nde Ludwig-Frank-Kaserne (mdbglichexr-
weise bis auf kleinere verbleibende militadrische Verwal-
tungseinrichtungen, z.B. im Offizierskasino) in 1995 flir
eine zivile Nutzung freizugeben sowie die Notwendigkeit,
einen dringenden Wohnbedarf der BevOlkerung zu decken.

Ziele

Vor diesem Hintergrund ist es Ziel der Planung im Rahmen
der fir diesen Bereich notwendigen und mdglichen stadte-—
baulichen Entwicklung und unter konsequenter Berlcksich-
tigung der Belange

- des Wohnens

- der Umwelt

- der Erholung

— des Gemeinbedarfs

- der Versorgung

- des Verkehrs
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zunachst mit dem Teil I die planungsrechtlichen Voraus-

setzungen flir ein Wohngebiet mit ca. 700 Wohneinheiten

zu schaffen. Letzlich ist die Wohnungszahl auch davon ab-
hangig,

- wie sich das Wohngemenge in der Detailplanung ent-
wickelt,

- inwieweit die Stellplatzverpflichtung in Tiefgaragen
erfillt wird,

- ob die wvon Fachstellen angemeldeten Gemeinbedarfs-
und Sozialeinrichtungen (Schule, Kindergarten, Sozial-
station, frauenschitzende Wohngruppen, eventuell auch
Schwesternhaus, Jugendgdstehaus/Jugendherberge u. a.)
letztlich real umgesetzt werden kdénnen oder nicht,

- und inwieweit die bestehenden Mannschaftsgeb&dude und
sonstigen Einrichtungen der Bundeswehr (Sporthalle,
Festsaal, Sanitatsstation und Unteroffizierscasino
(Speisesaal) u. a.) fUr Verwaltungseinrichtungen der
Bundeswehr bzw. Nutzungen flir Studenten u.a. vorbehal-
ten werden mussen. So kénnten z. B. die vorhandenen
3 1/2-geschossigen Mannschaftsgebdude, bezogen auf die
Geschoffléche ca. 800 Rdume/24 m2 oder ca. 200 Wohnein-
heiten/80 m? aufnehmen. Bei den erforderlichen Umbauten
der Mannschaftsgebdude, z.B. fir studentische Nutzun-
gen, soll durch eine entsprechende Anordnung der R&ume
dadurch eine Nutzungsflexibilitdt erreicht werden, als
solche "Einzelraume" auch 2zu Wohnungen zusammengefaft
werden kénnen. Dadurch kdénnte auf zukunftige neue Ent-
wicklungen bedarfsbezogen reagiert werden.

Fir den durch StraPfen, Platze, Lagerhallen, Werkshallen
und Tankstellen u.a. heute noch stark versiegelten Rest-
bereich des Kasernengeldndes kénnten bel einem Verh&ltnis
von ca. 1 : 9 zwischen Flachbau und GeschoPfbau sowie Ge-
schoPBzahlen in der Regel von 2 - 4 Geschossen (in Teilbe-
reichen 6 Geschossen) die bereits genannten ca. 700 neuen

Wohneinheiten zugrunde gelegt werden.
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Sonstige Rechtsverhaltnisse

Raumordnung und Landesplanung (§ 1 Abs. 3 Baugesetzbuch)
Da der Flachennutzungsplan (FNP) des Nachbarschaftsver-

bandes Heidelberg - Mannheim entsprechend den Inhalten
der vorliegenden Planung fortgeschrieben wird, befindet
sich dieser Bebauungsplan auch im Einklang mit den Zielen
der Raumordnung und Landesplanung (siehe auch 3.2 FNP) .

Flachennutzungsplan (§ 8 Abs. 2 Baugesetzbuch)

In dem am 18.03.1983 wirksam gewordenen FNP des Nachbar-
schaftsverbandes Heidelberg - Mannheim ist das Plangebiet
(Teil I) als Sondergebiet Bund (Militdrfl&che) bzw. im
Bereich sldlich des Ulmenweges als Mischgebiet (MI) aus-
gewiesen.

Die Ausweisung als Sonderbaufl&che Bund erfolgte aller-
dings nur unter dem Aspekt, daB bei der Aufstellung des
FNP nicht abzusehen war, b und wann dieses Militdrgel&n-—
de freigegeben wird. Im Prinzip entspricht die Ausweisung
eines Wohngebietes dem Grundkonzept des FNP. Der fortzu-
schreibende FNP wird flir das Plangebiet die Ausweisung
"Wohnbauflache" enthalten.

Hierzu wird auf die Ausnahmevorschrift des § 1 Abs. 2

MafBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch verwiesen.

Modell réumliche Ordnung (MRO)
Das geplante Wohngebiet Ludwig-Frank-Kaserne tragt in be-

sonderer Weise den im "MRO" unter 3.4 formulierten Zielen

Rechnung, indem es

- die Versorgung der Bevdlkerung mit zeitgemdpfem und fa-
miliengerechtem Wohnraum durch ein entsprechendes wWohn-
gemenge berlicksichtigt,

- durch konsequente Innenentwicklung vorhandene sta&dte-
bauliche Strukturen ergénzt bzw. das heute als Kaserne
genutzte Geldnde neu ordnet,

- die Anbindung an den 6ffentlichen Nahverkehr (neue
Strafenbahntrasse) und die Kapazit&ten vorhandener In-
frastruktureinrichtungen gewdhrleistet/nutzt bzw. Vor-

aussetzungen dafir schafft,
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s

- der innerstadtischen Wohnqualit&t unter Einbezug dko-
logischer, st&dtebaulicher und sozialer Gesichtspunkte
sowie durch Pflege des Baubestandes und durch Verbesse-
rung des Wohnumfeldes gerecht wird.

Dazu kommt, dap durch den vorhandenen Griinzug Nord, der
durch den entsprechenden Rahmenplan in seiner Funktion
neu definiert wird, sowie den Herzogenriedpark, die nach
2.4 (MRO) zu fordernden Freirdume fur Erholung und Frei-
zeit in der naheren Umgebung vorhanden sind und somit die
insgesamt positive Bewertung fir die Realisierung eines
Wohngebietes an dem vorgesehenen Standort unterstrichen

wird.

Freiraumsicherungskonzept

Die vorliegende Planung =zum Wohngebiet Ludwig-Frank-Ka-
serne 1ist zwar von den Vorgaben des Freiraumsicherungs-
konzeptes nicht unmittelbar berlhrt, partizipiert aber
an den dort unter Punkt E "Sonstige Freiraumsicherung"

getroffenen Aussagen. Danach ist der ndérdlich an das
Plangebiet angrenzende Grinzug-Nord als zu sichernde
Freiflache zu sehen. Damit ist dessen Funktion zur
Erhaltung des Naturhaushaltes, der Nutzungsf&higkeit der
Naturgliter sowie der Erholungsvorsorge gewahrleistet, was
auch den zukiUinftigen Bewohnern des Wohngebietes Ludwig-
Frank-Kaserne und deren Lebensinteressen und somit Le-
bensqualitat dient (s. auch 3.3).

Bebauungsplane

Fir den sldlichen Randbereich des neuen Bebauungsplanes
32/33 (Parkpalette u. a.) bestehen die am 25.07.1980 bzw.
15.09.1984 rechtsverbindlich gewordenen Bebauungspléne
Nr. 32/28 und 32/28b, Exerzierplatz. In diesen Pl&nen
ist diese Fléche als Mischgebiet ausgewiesen. Da dieses

Grundstick

a) Teil des Bundeswehrgel&ndes ist,

b) die dort vorhandene Parkpalette =zur Stellplatzver-
pflichtung des Neubaugebietes mit herangezogen werden
soll,
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4.1.1.2

wurde diese Flache in den neuen Bebauungsplan mit ein-
bezogen.

Griunordnungsplan
Der gemaBf § 9 (1) Nrn 15, 18, 20 Baugesetzbuch, sowie § 9
NschGBW erstellte GrlUnordnungsplan ist Bestandteil dieses

Bebauungsplanes.

Bodenordnung/Eigentumsverhdltnisse

Nachdem sich das gesamte ca. 15,5 ha groBe Gel&nde im
Eigentum des Bundes befindet, ist ein Umlegungsverfahren
gema § 45 ff BauGB nicht erforderlich.

Nutzungen

Art und MaB der baulichen Nutzung

Art der Nutzung

Allgemeines Wohngebiet (§ 4 BauNVO)

Fir das Plangebiet Ludwig-Frank-Kaserne soll schwerpunkt-
mafig ein allgemeines Wohngebiet (WA) ausgewiesen werden.
Die damit verfolgte Absicht ist es, unter Berlcksichti-
gung des Umfeldes (mdégliche L&rmbelastungen durch die
Bundesbahn) u. a. die nach § 4 BauNVO zuldssige Nutzungs-—
vielfalt mit Schwerpunkt Wohnen weitgehend zu ermdgli-
chen. Die gemdp § 4 Abs. 3 (2), (4) und (5) BauNVQ aus-—
nahmsweise zuldssigen sonstigen nicht stdérenden Gewerbe-
betriebe, Gartenbaubetriebe und Tankstellen sollen dabei
nicht zugelassen werden, da sowohl die sensible Lage, die
durch die vorhandenen Geb&dude mitbestimmte Grundstruktur,
die verbleibende GroBe und das stadtebauliche Konzept
des Neubaugebietes solche Nutzungen, mit ihren letztlich
nicht mit Sicherheit auszuschliepfenden Risiken zus&tzli-
cher Belastungen (Geruch, Verkehr, L&rm) entgegenstehen.

Mischgebiet (§ 6 BaulNV0Q)

Mischgebietsfldchen sind
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a) nach wie vor die heute gem&B den rechtsverbindlichen
Bebauungsplanen 32/28 und 32/28b ausgewiesene Fl&che
(Parkpalette);

b) der heute als Lager der Standortverwaltung genutzte
Teil des Grundstickes Flst.Nr. 1083/2 am Ulmenweg.

Mit dieser Ausweisung sollen einmal die vorhandenen Nut-
zungen planungsrechtlich eingebunden werden, gleichzeitig
aber andere mégliche Entwicklungen in Richtung Wohnen
bzw. nicht wesentlich stdrendes Gewerbe (Nutzung der
vorhandenen Lagerhallen der Bundeswehr) flUr diese Teil-
bereiche offen gehalten werden; dies im Interesse einer
angestrebten Funktionsmischung. Dabei sollen die nach § 6
Abs. 2, 6, 7, 8 und Abs. 3 BauNVO allgemein bzw. aus-
nahmsweise zuldssigen Gartenbaubetriebe, Tankstellen und
Vergnugungsstdtten nicht zugelassen werden.
Gartenbaubetriebe, weil sie in das schon heute Uberwie-
gend vorhandene Wohngeflige des Umfeldes, die wvorhandene
Grundstucksstruktur sowie die - fir diese Mischgebietsin-
seln der Blécke 21, 28 a/b auch angestrebte, erganzende
Wohnnutzung fehl am Platze wéaren;

Tankstellen, weil diese auf dem Hintergrund der vorge-
nannten Gebietscharakterisierung, in diesem Zentrums-
bereich eines zukinftigen Gesamtwohngebietes Exerzier-
platz/Ludwig-Frank-Kaserne, selbst unter Berlcksichtigung
der dort heute auf dieser Flache vorhandenen Nutzungen
(Lager Standortverwaltung, Parkpalette) wesentliche zu-
satzliche Belastungen fir das Wohnen =zur Folge haben

kénnen;

Vergniligungsstatten im Sinne des § 4 a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO
weil sie innerhalb der ausgewiesenen MI Fl&chen mit den
Zielen der Planung aus folgenden Grinden nicht vereinbar

sind:

Bei den ausgewiesenen MI-Flachen handelt es sich um rela-
tiv kleine Inselbereiche innerhalb eines zukinftig noch
komplexeren Wohngebietes als dies heute schon der Fall
ist. Die MI-Ausweisung verfolgt dabei sowohl die Beriick-
sichtigung bestehender Nutzungen und baulicher Anlagen.
wie auch die Ausweitung des Nutzungsspektrums auf das
Wohnen. Vergnlgungsstatten entsprechen diesen Intentionen
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4.1.1.3

schon vom Grundsatz her nicht. Darlber hinaus wirden Ver-
gnugungsstatten in diesem gewachsenen, sensiblen Bereich
eine Beeintrachtigung von Wohnnutzungen im Umfeld, insbe-
sondere aber anderer schutzbedlrftiger Anlagen wie in der
Nahe der MI-Flachen vorhandenen und geplanten Kindergidr-
ten, Grund- und Hauptschulen, evtl. Jugendgdstehaus/Ju-
gendherberge zur Folge haben (§ 2 a BauGB-MaPnahmenG). Es
kommt hinzu, dap diese vorgenannten Einrichtungen Uber-
wiegend in einer "Gemeinbedarfs-, Grilnachse" des neuen
Plangebietes kinder- (jugend-) freundlich errichtet werden
sollen, die z.B. sudlich des Ulmenweges direkt auf eines
dieser Mischgebiete st6pt (Schulwegplanungen u.a.).

Gemeinbedarfseinrichtungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 5 Bauge-
setzbuch)

Die =zustandigen Fachstellen haben bezlglich des Bedarfs
an Gemeinbedarfs-/Sozialeinrichtungen, die auch den be-
reits vorhandenen Fehlbedarf mit einschlieBen, folgende

Aussagen getroffen:

Ausgehend von ca. 900 Wohneinheiten sind fir die Teile
I und II Flachen flir eine 2-zlgige Grundschule erforder-
lich. Es kommt hinzu, daP nach dem Kindergartenbedarfs-
plan R&aume fir zwei Kindergartengruppen (40 Kinder),
eine Krippengruppe (10 Kinder, 0 - 3 Jahre) und eine
Hortgruppe (20 Kinder, 6 - 12 Jahre) notwendig sind. Des
weiteren bestehen Optionen flUr frauenschitzende Wohngrup-
pen, Raume fir Jugendinitiativen, eine Jugendherberge und
ein Jugendgdstehaus. Die letzten 2 Einrichtungen wdren im
Gebdudebestand unterzubringen, wobei fiir das Jugendgédste-
haus nur der Block 25 B (Unteroffiziers-Casino) in Frage
kame, zu dem eine Konkurrenz zur studentischen Nutzung
besteht. Die Jugendherberge kénnte im Gebdude der heuti-
gen Sanit&tsstation der Bundeswehr untergebracht werden.
Flir die Schule ist eine Gemeinbedarfsfl&che wvon 0,8 ha
ausgewiesen. Das Kinderhaus/Kindergarten soll nérdlich
dieser Gemeinbedarfsfliche innerhalb des dort ausgewie-
senen ca. 4.500 m? groPfen Grundstlckes errichtet werden.
Flr dieses Grundstick ist keine Gemeinbedarfsfldche, son-
dern ein WA-Gebiet ausgewiesen. Durch diese Festsetzung

besteht die Mo6glichkeit, auch unter Berlcksichtigung
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4.1.1.4

der Finanzsituation der Stadt, neben der dort bereits
bestehenden (Lager-)Halle fur kulturelle, sportliche und
sonstige soziale Einrichtungen die Realisierung dieses
Kinderhauses/Kindergartens mit weiteren auch sozialen
Nutzungen wie betreutem Altenwohnen, Behindertenwohnen,
evtl. R&Aumlichkeiten fUr Jugendinitiativen oder auch
gangigem Wohnungsbau zu kombinieren. Dabei mup allerdings
gesichert sein, daPf den Belangen der Kinderhaus-/Kinder-
gartenversorgung oberste Prioritdt eingerdumt wird. Dies
ist damit zu gewdhrleisten, dap

a) nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes im Erd-
geschopf der Gebdude (a) und (b) des Blocks Nr. 10
nur Anlagen flr kirchliche, kulturelle, soziale und
gesundheitliche Zwecke 2zuldssig sind (8§ 1 Abs. 7
BaulNVoO) ,

b) dieses Grundstlick im Eigentum der Stadt verbleibt bzw.
die Kindergartennutzung bei Abgabe dieses Grundstlickes
an Dritte vertraglich abgesichert wird.

Letztlich ist mit der Kindergartenbindung an diesem Stan-
dort = (Block 10) neben der generellen Nutzungssicherung
beabsichtigt, den bereits durch das Schulgrundstick vor-
gegebenen Gemeinbedarfsschwerpunkt in der Mitte des Plan-
gebietes durch weitere &hnliche Nutzungen zu verstérken
und 1n dileser Achse des Wohngebietes bls hin zur zukunf-
tigen Strapfenbahnhaltestelle im Ulmenweg leicht zuging-
lich und somit blUrgerfreundlich zu installieren.

Sonstige Nutzungen

- Offentliche Grunfldchen
Als Offentliche Grinflachen sind insgesamt ca. 0,5 ha =
ca. 3,2 % der Gesamtfléche flr GCrinverbindungen, klei-

nere Platze, sowie 2 Spielplatze vorgesehen. Des wei-
teren sollen ca. 150 Baume im Offentlichen Strafenraum

gepflanzt werden.
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— Private Grunfléchen

Der Anteil an privaten Grunfldchen ist in erster Linie
bestimmt durch die Werte des § 17 BauNVO mit ublicher-
weise maximal Uberbaubarem Bereich von ca. 40 %, so
daB ca. 60 % private Fl4chen verbleiben, von denen dann
noch die sonstigen zu befestigenden Eléchen, die im Be-
bauungsplan auf ca. 20 % der nicht Uiberbaubaren Fl&achen
begrenzt werden sollen, abgezogen werden missen. Im
Schnitt verbleiben so ca. 40 % private Grinflachen. Vor
diesem Hintergrund liegt der Anteil des reinen privaten
Grins mit ca. 4,7 ha bezogen auf das Gesamtplangebiet
Teil I beli ca. 30 %. Des weiteren ist eine Festsetzung
in den Bebauungsplan aufgenommen, nach der auf den pri-
vaten Grundstiicksflé&chen pro 200 m2? je ein Laubbaum zu

pflanzen ist.

Map der baulichen Nutzung

Das MaPB der baulichen Nutzung wird flur das vorliegende
Plangebiet durch die Grundfl&chenzahl (GRZ), GeschoBfla-
chenzahl (GFZ) und die Hbhe baulicher Anlagen bestimmt.
Die GeschoPBzahl soll im Flachbau 2 + Dachausbau und
im Geschofbau = Uberwiegend, bzw. im &stlichen Randbereich
(L&rmschutzbebauung) bis max. 6 Geschosse betragen.

Die Grundfldchenzahl (GRZ) ist gem&B den Werten des
§ 17 (1) BauNVO mit 0,4 (= 40 %) vorgesehen.

Diese GRZ kann gemdp § 19 Abs. 4 BauNVO um die Fl&achen
der auf dem Grundstlick erforderlichen Stellpldtze und
Garagen, Nebenanlagen (§ 14 BauNVQ), bauliche Anlagen un-
terhalb der Gelé&ndeoberflache (TG) erhdht werden.

Die GeschoBflidchenzahl ist

a) im GeschoPfbau mit 1,6

b) im Flachbau mit 1,0 beabsichtigt, was zu einer Uber-
schreitung der zuldssigen Héchstwerte der BauNVO um
0,4 bzw. 0,2 fihren wirde. Damit soll eine sinnvollere
Nutzung durch verninftige Gebdudetiefen und entspre-
chend hoéheren Geschofzahlen (= teilweise bis 6 Ge-

schosse) erméglicht werden.
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Des weiteren kann gemédPf § 21 a Abs. 5 BauNVO die im
Bebauungsplan festgesetzte Geschopfldche entsprechend der
Zahl notwendiger Garagenflachen, die unter der Geldénde-
oberflache liegen, héchstens jedoch um 0,6 erhdht werden.

Die Uberschreitungen des MaPes der baulichen Nutzung wer-
den insbesondere begrindet mit der Deckung eines dringen-—
den Wohnbedarfs (§ 1 Abs. 2 BauGB- MafnahmenG) bei hoher
architektonischer Qualitdt, einer konsequenten Innenent-
wicklung mit dem Ziel, den Fl&chenverbrauch zur Auswei-
sung evtl. neuer Gebiete so gering wie mdéglich zu halten,
Des weiteren beziehen sich die =zulé4ssigen Uberschrei-
tungsmdéglichkeiten im wesentlichen auf die Abdeckung
notwendiger Stellplatz- und Garagenfldchen. Diese sind
vorrangig in Tiefgaragen (bzw. flir den gefdrderten Miet-
wohnungsbau innerhalb der bestehenden Parkpalette im Ul-
menweg) unterzubringen. Somit bleiben die real nutzbarfen
Frei- und Grunfldchen um das Wohnen selbst im Sinne der
BauNVO erhalten. Lediglich filir wenige gartenhoféhnlich zu
bebauuende Grundsticke 1im Flachbau kann die GRZ flr die
Wohngebaude selbst real bis um 0.2 hdher liegen als die
Werte der BauNVO. Dies ist durch die "im Ensemble schit-
zende Bauweilse" in Erganzung der bereits o.g. Argumente

gerechtfertigt.

Erschliefung des Plangebietes

OPNV

Die Trasse der seit vielen Jahren vorgesehenen Strafen-
bahn zur Gartenstadt war urspringlich wie folgt vorgese-—
heri (Anlage 2, Strecke I):

Abzweligung von den Gleisen der Friedrich-Ebert-StraPe
auf eigenem Gleiskdérper parallel =zur Hochuferstrape,
Richtungswechsel nérdlich der Radrennbahn, unterirdische
Kreuzung der HerzogenriedstraBe/Bahnanlagen/Hafenbahn-
strafe; oberirdische Weiterfihrung durch das 12. Sandge-
wann/Hessische Strafe, Querung der WaldstraPe, entlang
der Strafe Carl—Benz—ﬁad, Endhaltestelle Carl-Benz-Bad.
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Fur diese Trasse haben sich insbesondere durch die Pla-
nung Ludwig-Frank-Kaserne die Rahmenbedingungen ge&ndert.
Sie wird weder den Anforderungen des Herzogenriedgebie-
tes, noch denen der Ludwig-Frank-Kaserne gerecht, da sie
abgesetzt von der in diesen Gebieten wohnenden Bevélke-
rung grdptenteils durch "Niemandsland", mitten im Griinzug
Nord verlaufen wilirde. Dies wdre weder zweckmé&Big noch
wirtschaftlich.

Im vorliegenden Bebauungsplan 32/33, Ludwig-Frank—-Ka-
serne, wird davon ausgegangen, dap unter den nachfol-
gend aufgezeligten verbleibenden alternativen StraPenbahn-
trassen "B 38 - HochuferstraPBe - Gartenstadt" die Trasse
durch den Ulmwenweg unter Abwagung aller Vor- und Nach-
teile die glnstigste ist. Unabhangig davon, dap hier eine
endgiltige Entscheidung noch aussteht, ist es dabei Ziel
des Bebauungsplanes, da, wo es erforderlich ist, Flachen-
sicherung zu betreiben, um somit eine mdéglichst unkompli-
Zierte Realisierung der StraBenbahnlinie zu erméglichen.
Dies gilt insbesondere flir die Rampe zum erforderlichen
Unterfuhrungsbauwerk unter das Bundesbahngeldande am
Ostrand des Ulmenweges.

Insgesamt wurden im Zuge der Planungsiberlegungen
zum Wohngebiet Ludwig-Frank-Kaserne folgende alternative
Trassenfihrungen fir den Abschnitt zwischen Hochuferstra-
Be und 12. Sandgewann diskutiert (siehe auch Anlage 2):

Varjante T

Filhrung durch den Ulmenweg; Unterquerung der Herzogen-
riedstrape/Riedbahn; Weiterfihrung nach Norden zwischen
Riedbahn und BoveristraPBe bis zur urspriinglichen Trasse.
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Vorteile;

— Diese-Trasse liegt in dem zukunftigen Zentralbereich
des Gesamtwohngebietes Exerzierplatz (im Sdden) und
Ludwig-Frank-Kaserne (im Norden), das neben seiner
allgemeinen Wohnnutzung auch von der vorgesehenen stu-
dentischen, schulischen, Nutzung sowie sonstigen vorge-
sehenen sozialen und kulturellen Einrichtungen gepréagt
wird.

— Die Strapenbahn ist integrierbar in den heutigen Stra-
Penquerschnitt, wobei allerdings ein eigener Gleiskoér-
per im Ulmenweg nur teilweise mdglich ist.

— Anschluf des Industriegebietes (insbesondere ABB) Ost-
lich der BoveristraBe an diese Trasse durch eine zu-
satzliche Haltestelle mdglich. “

— Verlagerung des Durchgangsverkehrs soll im Endzustand

in die heutige StraPe "An der Radrennbahn" nérdlich des
Kasernengelandes angebracht werden.
Vorerst soll der Ulmenweg in seiner heutigen Form
belassen werden. Spatestens mit dem Bau der Strafenbahn
im Ulmenweg mup die vorgenannte Randstrafe dem Indivi-
dualverkehr zur Verfligung stehen.'

— Bessere Erschliefungsvoraussetzungen flur das Wohngebiet
Ludwig-Frank-Kaserne als bei einer Trassenfihrung durch
die . Strape "An der Radrennbahn" durch reduzierte
Offentliche Verkehrsfl&chen und somit kurze Strapenan-
bindungen. Hinzu kommen neben entsprechend vorgesehenen
Bereichen innerhalb des Gebietes Ludwig-Frank-Kaserne
selbst verkehrsberuhigte und fupgédngerfreundliche Zonen
im Ulmenweg.

- Bezogen auf die ebenfalls dargestellten Alternativen:
klirzestes Unterfihrungsbauwerk (Bundesbahn), da die
Querung auferhalb des Rangierbahnhofgeldndes stattfin-
det. Somit erheblich geringere Kostenbelastung (ca. die
Halfte).

Nachteile:

— Keine Verbesserung des OPNV-Anschlusses der Herzogen-

riedbebauung.
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Variante II:

Fihrung durch die Strafe "An der Radrennbahn" nérdlich
der Ludwig-Frank-Kaserne, Unterquerung der Herzogenried-
strafe, des Rangierbahnhofes und der Riedbahn; Anschluf
an die urspringliche Trasse 12. Sandgewann.

Vorteile:
- Geringflugige Verbesserung des OPNV-Anschlusses Herzo-

genriedbebauung mdéglich.

Nachteile:

- Randlage an der zukinftigen Wohnbebauung Ludwig-Frak-
Kaserne, Abkehr von der mdglichen Zentrallage zwischen
den Wohngebietsteilen Exerzierplatz und Ludwig-Frank-

Kaserne.

- Trassenfihrung im Bereich des "Engpasses" Polizeibe-
triebshof nur eingleisig méglich. An dieser Stelle ist
nur ein eingeschrénkter Strafenquerschnitt méglich.

- Keine Verkehrsentlastung im Ulmenweg moéglich.

- Ungunstige Haltestellenabstande.

- Kein Anschluf des Industriegebietes Boveristralfe
(ABB) .

- Relativ langes Unterfihrungsbauwerk wegen Unterquerung
des Rangierbahnhofes und der Riedbahn; hohe Kosten.

- Negative EinflUsse auf die Erschliefung des Wohnge-
bietes Ludwig-Frank-Kaserne sowie weniger Wohnungen
(ca. 50 WE) durch Flacheninanspruchnahme der Stra-
Benbahn.

Variante ITII:

Verlangerung der Trasse von der Hochuferstrafe bils zur
Strafe "Herrenried"; Verschwenkung nach Nordosten (sud-
lich des Jugendheims); Unterquerung der Herzogenriedstra-
Be, Rangierbahnhof, Testgeldnde der Firma Daimler-Benz
(Entenschnabel), Riedbahn und Hafenbahnstrafe. Anschlup

an die urspringliche Trasse 12. Sandgewann.
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Vorteile:
— GuUnstigere Anbindung der Herzogenriedbebauung und des
Jugendfreizeitheims méglich.

Nachteile:
- AuPerst unglnstige OPNV-Anbindung des Wohngebietes

Exerzierplatz sowie der zukinfigen Wohnbebauung Ludwig-
Frank-Kaserne.

— Zusatzlicher Eingriff in den Grunzug Nord; l&ngste
Strecke durch "Niemandsland", damit verbunden unginsti-
ge Haltestellenanordnungen.

— Keine Verkehrsentlastung im Ulmenweg mbéglich,

- Langstes Unterfuhrungsbauwerk wegen diagonaler Unter-—
querung Herzogenriedstrafe, des Rangierbahnhofs, der
Riedbahn und der Hafenbahnstréﬁe: hohe Kosten.

— Kein Anschlup des Industriegebietes &stlich der Boveri-
strafe (ABB).

Als Fazit dieser Bewertung ist festzuhalten, daB die
Variante I (durch den Ulmenweg) als glinstigste Lésung
fir den zuklUnftigen Gesamtwohnbereich Ludwig-Frank-Kaser-—
ne und Exerzierplatz anzusehen ist. Dabei ist erganzend
zu berlcksichtigen, dap entlang dem Ulménweg beabsichtigt
ist, einen hohen studentischen Nutzungsanteil (max. 800
sowie sonstige soziale und kulturelle Einrichtungen wie
z.B. Jugendgastehaus, Nutzung der ehemaligen Bundeswehr-
kantine flr blirgernahe "Veranstaltungen usw. (- soweit
moéglich und finanzierbar -) unterzubringen. Hinzu kommen
noch Gemeinbedarfseinrichtungen wie Schule und Kindergar-
ten. All diesen Einrichtungen ka&me ein schienengebundener
OPNV-Anschluf in besonderer Weise entgegen.

Dabei ware die StraPenbahn selbst durch ihre integrieren-
de Funktion kein fremdes, trennendes, sondern eher ver-
bindendes Element zwischen altem Exerzierplatzgebiet und
neuem Wohngebiet Ludwig-Frank-Kaserne sowie den angrenz-
enden Bereichen. Dieser Effekt wilirde durch die Entlastung
des Ulmenweges vom Individualverkehr noch unterstrichen.
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Es kommt hinzu, daB durch die Einbindung des GI-Gebietes
(ABB) auf der Ostseite der Bundesbahn insgesamt 'gesehen
die glUnstigste Haltestellenfolge mdglich ist. Des weite—.
ren bedeutet das bei dieser Trasse erforderliche relativ
kurze Unterfuihrungsbauwerk eine erhebliche Kostenreduzie-
rung beil der Bauausflhrung, wobei allerdings darauf hin-
zuweisen 1ist, dap wegen des teilweise fehlenden eigenen
Gleiskdérpers im Ulmenweg fir diese Teile der Strecke kei-
ne F6érdermittel nach GVFG zu erwarten sind.

Da bel Verwirklichung der Variante I auch die Buslinie 59
berthrt wird, die heute im Ulmenweg und der Hochuferstra-
Be verlauft, mipten von der MVG Untersuchungen Uber eine
Anderung dieser Route vorgenommen werden.

Da lediglich ein relativ kleiner Teil der Flachensiche-
rung fur die StraPenbahntrasse im Ulmenweg Uber den Be-
bauungsplan 32/33 erfolgen kann, ist die Rechtsgrundlage
fir die Gesamttrasse durch ein eigenes Verfahren nach
Personenbeférderungsgesetz 2zu schaffen. Dabei ist auch
das Regierungsprdsidium Stuttgart/TAB als technische Auf-
sichtsbehdérde flr den Betrieb von Strafenbahnen mit ein-

zuschalten.

Individualverkehr

Das Plangebiet soll Uber die Herzogenriedstrafe im Osten,
die HochuferstraBe und schwerpunktmafig den Ulmenweg im
Westen und Suden erschlossen werden.

Der innere ErschlieBungsbereich des neuen Wohngebietes
wird durch &ffentliche Strafen- und Wegesysteme gepragt
werden, die so dimensioniert und gefilhrt werden, dap sie
Verkehrsberuhigung gewdhrleisten. Dazu gehdrt auch die
Festlegung als 30 km/h-Zone.
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Dabei ist vor allem zu berlcksichtigen, dap

a) die auf der Nordseite des Ulmenweges vorhandene Bebau-
ung (Mannschaftsgebdude) und andere bestehende Gebidude
(z. B. Sporthalle) in ein solches Verkehrssystem so
mit eingebunden werden missen, dap zwar eine Andienung
problemlos mdglich ist, auf der anderen Seite vor-
handene Grinrdume zwischen diesen Geb&uden .ihre Erho-
lungsfunktion und &ékologische Bedeutung behalten.

b) eine reibungslose Verbindung zwischen dem bestehenden
Exerzierplatzgebiet und dem neuen Wohngebiet erfolgt,
um so den Charakter eines insgesamt Zzusammengehdrenden
Wohnbereiches zu unterstreichen, indem der Ulmenweg
nach wie vor die zentrale Achse bildet,

¢) die im Norden vorhandene StraPBe "An der Radrennbahn"
eine Entlastungsfunktion fiir den Ulmenweg dadurch
Ubernehmen kénnte, daP eine Verbindung zur Hochufer-
straBe geschaffen wird. Damit wiirde der heute durch
das Gebiet Exerzierplatz/Ludwig-Frank-Kaserne flieBen-
de Verkehr um dieses Gebiet herumgeleitet.

Teil dieser Gesamtverkehrskonzeption ist auch ein Geh-

und Radwegesystem, das

a) teilweise vorhandene Systeme (z. B. Grinverbindung
zwischen Exerzierplatz und Gewerbegebiet an der Herzo-
genriedstraPe) stdlich des Ulmenweges aufnimmt

b) neue Wegefllhrungen als reine Geh- und Radwege in den
Randbereichen oder aber im Bereich von Mehrzweckstra-
Ben schafft und bis zum ndrdlich an das Plangebiet
angrenzende Sport- und Erholungsgebiet bzw. an das
Herzogenriedgebiet heranfihrt. Flur Strafen im 30 km/h-
Bereich der Ludwig-Frank-Kaserne sind separate Radwege

etwa aus Sicherheitsgrinden nicht erforderlich.

Um die verbindende Funktion dieser Wegefihrungen zu
unterstreichen und insgesamt auch deren Attraktivitat zu
erhdéhen, ist Uber den Geltungsbereich des vorliegenden
Bebauungsplanentwurfs hinaus
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a) im Zusammenhang mit der notwendigen Unterquerung der
Bundesbahn durch die Strafenbahn zu prifen, ob auch
eine unterirdische, parallel verlaufende Geh- und
Radwegverbindung in Richtung Gartenstadt, Ké&fertal,
Vogelstang geschaffen werden soll. Alternativ ist es
insbesondere aus Sicherheitsgrinden durchaus denkbar,
dap diese Geh- und Radwegverbindung nicht durch
den StraPBenbahntunnel, sondern Uber den vorhandenen
Steg (HerzogenriedstraBe, Bundesbahn, Boveristrafe)
erfolgt. Ob dies =zusatzliche Baumafnahmen erfordert
(= Rampe auf der Westseite dieses Steges?) ist zu
prifen;

b) in der Folge zu a) entlang einer im Ulmenweg verlau-
fenden StraPfenbahntrasse in Richtung Herzogenried
(Park, Freibad, MePplatz u. a.) eine Anbindung an das
dortige Geh- und Radwegenetz erforderlich,

c) eine ad&quate Durchlassigkeit des nérdlich an das
Plangebiet angrenzenden Sport- und Erholungsgebietes
dringend anzustreben.

Auch im vorliegenden Plangebiet wird eine ausreichende
Zahl an Offentlichen Parkplétzen angeboten, ohne dap
dadurch die Offentlichen Strafenraume unattraktiv werden
und genlgend Raum auch fir GringestaltungsmaBnahmen ver-
bleibt.

Die private Stellplatzverpflichtung soll im Geschopbau
nur 1im gefdrderten Mietwohnungsbau oberirdisch nachgewle-
sen werden kdénnen, also auch in der vorhandenen Parkpa-
lette im Ulmenweg. Sonst ist sie vorrangig in Tiefgaragen
zu erfiillen, um so durch genltgend grofe durchgrliinte Frei-
raume zwischen den Gebduden und der Minderung von Larm-
und Abgasbelastungen den heutigen Ansprlichen gesunden

Wohnens bestméglichst gerecht zu werden.

Die Stellplatzverpflichtung bei der studentischen Nutzung
der vorhandenen Mannschaftsgebaude so0ll auf dem Gelande
selbst erfullt werden. Diese koénnen weitgehend unter
Verwendung bereits vorhandener Zufahrtswege und Stell-
platzkapazitdten relativ problemlos im Nahbereich der
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vorhandenen "Mannschaftsgebdude" untergebracht werden.
Der Eingriff in vorhandene Freifl&chen h&lt sich dabei in
vertretbaren Grenzen. Dies wird auch dadurch unterstiitzt,
daB pro 5 Stellplédtze ein Baum 2zu pflanzen ist, die
Stellplatze selbst sind in wassergebundener Decke auszu-
fihren sind. Die nach der vorgenommenen 6kologischen Be-
wertung zu erhaltenden Baume u.a. (§ 8 a BNschG) sind in
die jJjeweilige Einzelplanung einzubinden. Bei anderer als
studentischer Nutzung sind nach den Festsetzungen des Be-
bauungsplanes auch Tiefgaragen mdéglich.

In den Flachbaubereichen ist die Stellplatzverpflichtung
ebenfalls auf den privaten Grundstlicken nachzuweisen.
Dies kann durch Garagen, Carports, Kellergaragen und
Stellplétze erfolgen.

Das Wohngebiet selbst soll verkehrsberuhigt (30 km/h)

ausgewiesen werden.

Das Verkehrsaufkommen des Neubaugebietes (Teil 1I) wird
bei ca. 700 Wohneinheiten (neu) = ca. 1.750 Einwohner
(EW) + 200 Wohneinheiten (alt) = ca. 460 Einwohner =
insgesamt also 1.950 Einwohner (bzw. 600 — 800 RAume fir
Studenten u. a., was die Zahl an Einwohnern mdglicherwei-
se noch erhdéht), mit ca. 4.000 - 4.400 Kfz-Fahrten/Tag
veranschlagt. Es ist dabei angestrebt das Verkehrsaufkom-
men zugunsten des Ulmenweges mehr auf die StraPe "An der
Radrennbahn" zu verlagern.

Die Herzogenriedstrafe wird heute von ca. 12.500 Kfz/Tag

frequentiert.

Ver—- und Entsorgung

Zu den Themenbereichen Wasserversorgung; Entwésserung (z.
B. uUber Kanal und teilweise Oberflé&chenversickerung); Ab-
fallbeseitigung und Energieversorgung kann gesagt gesagt

werden, dafP
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- das Plangebiet in einem Fernwarmevorzugsgebiet liegt

und somit, wie heute schon die Kaserne, weiterhin mit
Fernwdrme versorgt werden wird;

— des weiteren die Strom- und Wasserversorgung gesichert

ist und

- die Abfallbeseitigung den gangigen Regeln unterliegt.

Umweltbeeinflussungen/Umweltvertriglichkeit

Flr das Plangebiet wurde auf der Grundlage einer Umwelt-—

erheblichkeitsprifung (UEP) eine kommunale (in das Bebau-

ungsplanverfahren integrierte) Unweltvertraglichkeitspri-
fung (UVP) fiUr die PrUftatbestande

a) Natur / Landschaft / Erholung
b) Klima

c) Larm

d) Luft

e) Boden

f) wWasser

durchgefiihrt.

Als Ergebnis ist folgendes festzuhalten:

Zu a) Natur / Landschaft / Erholung

Das Plangebiet wird von im wesentlichen drei un-
terschiedlich strukturierten &kologischen Grinzonen
innerhalb und auferhalb des Geltungsbereiches mit-
gepragt werden. Dieses sind:

- der insgesamt bereits heute funktionierende und
in seinem Rahmen auch verbleibende, grofzlgige
"Mannschaftsgebdudebestand" mit seinen wertvollen
stark durchgrinten Freifl&chen im unmittelbaren
Umfeld;

— der vorhandene, zu sichernde und in seiner Bedeu-
tung als Erholungsbereich fir die angrenzenden
Wohngebiete fortzuentwickelnde Griunzug-Nord (Rah-

menplan) ;
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- die im Zuge ‘der vorliegenden Planung in und

durch das Neubaugebiet Ludwig—-Frank-Kaserne wei-
tergeflihrte von Studen kommende Grunverbindung am
Ostrand des Plangebietes, die auch dessen 6ffent-
lichen Grunfl&achenbedarf mafgebend abdeckt.
Hinzu kommen kleinere &ffentliche Inselbereiche,
ca. 150 Strafenbdume sowie der nicht unerhebliche
Anteil privater Grinfldchen mit weiteren gefor-
derten zusdtzlichen Baumpflanzungen.

Unter der Prémisse der Ausweisung eines Wohngebie-
tes zur Deckung eines dringenden Wohnbedarfs mit
allen sich daraus ergebenden zwangslaufigen Ein-
griffen in Naturhaushalte, werden diese vorgenann-—
ten Grinzonen und GrlUnordnungsmafnahmen insgesamt
einen hohen oOkologischen Standard zur Folge haben.
Dies haben auch Untersuchungen zu dem unter zu a)
genannten Priftatbestand ergeben.

Danach besgtehen keine Anzeichen flr eine wesentli-

che Umweltrelevanz fir die PruUftatbestédnde Natur /
Landschaft / Erholung.

Fachlich 6kologische Bewertung

Das vorgenannte Ergebnis stitzt sich im wesentli-
chen auf folgende Aussagen einer fachlich 6kologi-
schen Bewertung, die aufgrund des § 8 a — ¢ Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG-Ausgleichsregelung) ge-—
troffen wurden:

Allgemeine Aussagen
Nach § 8 a -~ ¢ BNatSchG ist flir baulich in Anspruch
genommene Fldchen ein Ausgleich zu schaffen. Aus-

gleichsmafnahmen kdénnen nur innerhalb des rdumli-
chen Geltungsbereiches der MaPnahme selbst zur Aus-
fihrung kommen, denn ausgeglichen ist ein Eingriff
erst dann, wenn nach seiner Beendigung keine Beein-
trdchtigungen am Naturhaushalt zurlckbleiben und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wieder her-—
gestellt und neugestaltet ist. Dabeli ist allerdings
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zu berlcksichtigen, dap fir die Festsetzung von
Ausgleichs- und Ersatzmapfnahmen nicht das Natur-
schutzgesetz, sondern das bauplanungsrechtliche Ab-
wagungsgebot Grundlage ist.

Sollte der Eingriff in den Naturhaushalt nicht
vollstadndig ausgeglichen werden kdénnen, kann auch
eine Ausgleichsabgabe 1in Erwdgung gezogen werden.
Da fir Mannheim die dazu erforderliche Satzung
fehlt, Dbesteht hinsichtlich der Ausgleichsregelung
nur die Mo6glichkeit festzustellen, inwieweit die
im Bebauungsplan bzw. Grinordnungsplan aufgezeigten
Mapfnahmen den Eingriff teilweise oder ganz kompen-—
sieren und welche Auflagen . und Festsetzungen in
welcher Quantitdt und Qualitat herangezogen werden
kénnen und missen. Die flr die Eingriffsbeurteilung
erforderlichen Bewertungskriterien und das Bewer-—
tungssystem selbst ist der Verordnung uUber Eingrif-
fe in Natur und Landschaft des Landes Hessen ent-
lehnt und durch die Biotoptypenkartierung der Stadt

Mannheim modifiziert worden.

Diese Richtlinien (Wertungskriterien) gehen, un-
ter Beachtung der Erkenntnisse von Forschung und
Praxis, vom normativen Ziel- und Wertesystem des
Naturschutzrechtes aus. Auch wenn dies nicht
im Widerspruch zum wissenschaftlich legitimierten
Bewertungsmapfstab steht, ist anzumerken, dap der
BewertungsmaPstab nicht willkiirlich gewahlt wurde,
sondern in der Flulle der einschldgigen Vorschriften
seine Legitimation findet, die durch wissenschaft-
liche Methodik 1in eine Hierarchie umgesetzt wurde.
Das Ergebnigs hieraus ist eine nachvollziehbare,
kritikfdhige Werteliste, die den in Frage kommenden
Nutzungs—- und Biotoptypen einen bestimmten Grund-
wert in Punkte je m? zuordnet. Durch Ermittlung der
Flachen in der Bestandsplanung Jje Nutzungs—- und
Biotoptyp sowie in der Eingriffsplanung und der
Multiplizierung mit den zuzuordnenden Bewertungs-
punkten Jje m?2 und deren Vergleich untereinander,
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fihrt dieser zur direkten Beurteilung und Zuweisung
bestimmter grunordnerischen ErsatzmaBfnahmen und de-
ren notwendigen Korrekturen in der dann zu erarbei-
tenden Entwurfsplanung.

Plangebietsbezogene Aussagen
Das Ergebnis der vorgenannten Untersuchungsmethode

ist 1in einer Eingriffsbewertungstabelle zusammen-
gefaft, die beim zustdndigen Fachamt (Grinfléachen-
amt) als Teil der fachdkologischen Gesamtbewertung
vorliegt. Aus dieser Eingriffsbewertungstabelle ist
in der Gesamtpunktezahl bei der Differenz aus Be-
stands- und Konzeptbewertung erkennbar, daB flur das

Plangebiet Ludwig-Frank-Kaserne ein "Plus" in der
Wertebilanz besteht.

Dies bedeutet, dap die Planung mit ihrem stddtebau-
lichen Gesamtkonzept bezogen auf den ékologischen
Ausgleich Uber das gesetzlich geforderte MaBf hin-
ausgeht. Auch wenn bestimmte Nutzungs- und Biotop-
systeme sich flachenmdpfig negativ verandern, sich
z. B. die Versiegelungsflache durch Strafen, Wege,
Gebdude erhdht und die Ritzenvegetations—, Dauer-
trittrasen—- und Pflanzungsfldchen verringert wer-
den, kann allein dadurch der Ausgleich erzielt wer-
den, dap die Biotopfldchen im privaten und &ffent-
lichen Bereich erhéht und erweitert werden. Dabei
ist der Einsatz anderer Aufwertungselemente, wie
Dach- und Fassadenbegrilinung, Hecken oder Steigerung
der Baumgualitdt noch nicht berltcksichtigt. Diese
gute Bewertung liegt entscheidend auch darin, dap
bei diesem Bebauungsplan der vorhandene, hohe An-
teil an Versiegelungsfldche mit geringem Wertepunkt
je m2?2, und dem dgeringen Verlust an Grunbestand
im Bereich der weitergenutzten Geb&ude parallel

des Ulmenweges vorliegt. Des weiteren schlagt der
Erhalt eines grofen Anteils des Baumbestandes sowie
Baumneupflanzungen nicht nur im StraBfenraum, son-—
dern auch im Neubaugrin und den neu zu erstellenden
Stellplatzflachen positiv zu Buche.
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- Biotop und Landschaftsschutz
Entgegen ursprunglicher Erwartungen sind im Plange-

biet erhaltenswerte Biotope, deren Erhalt zwingend
ist, nicht vorhanden. Ein kleiner Streifen ehema-
liger "Sandvegetation" entlang der Strafe "An der
Radrennbahn" ist mittlerweile g&rtnerisch begrint.

- Baumbestand
Bezliglich des vorhandenen Baumbestandes, der in der

Planung aufgezeigt und elingearbeitet ist, kann ein
bedeutender Anteil erhalten werden. Baume, die im
Baufenster oder direkt im Fahrbahnbereich stehen,
missen entfernt werden; sind aber durch Neupflan-
zungen ausgleichbar. Fallen solche bestehenden Bau-
me, besonders Einzelbaume von hoher Qualitat, in
den Bereich neu zu bauender Tiefgaragen, sind diese
Baume durch bautechnische Mapnahmen zu erhalten.
Der durch den Strafenbahntunnelbau entstehende
Baumverlust im Ulmenweg ist - durch Neupflanzungen
auszugleichen. Des weiteren sind die Gleiskdérper zu
begrlinen.

Stehen in neuanzulegenden Stellplatzfldchen erhal-
tenswerte Baume, sind diese zu erhalten, bzw. ihrer
Qualitat entsprechend nach dem Begrunungsschlissel
fir Stellplétze (Begrinungsordnung flir die Innen-
stadt) zu ergdanzen.

Zu b) Klima
Die vorgesehene aufgelockerte bauliche Struktur des
Plangebietes sowie die mit diesem neuen Wohngebiet
parallel verlaufende Entsiegelung der heute stark
befestigten Miljitdrflachen wird die heutige "Warme-
speicherfunktion"” dieser Flachen entscharfen, die
im Bereich des Sport- und Erholungsgebietes entste-
hende Kaltluftstrdémung in Richtung Exerzierplatz
nicht behindern und so 1letztlich zu Xkeiner Ver-
schlechterung, sondern 2zu einer Verbesserung der
klimatischen Situation fihren. Dies auch, weil sich
auf der Grundlage des ermittelten Vkologischen Po-
tentials und den sich daraus ergebenden Ausgleichs-
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mafnahmen, wie z.B. eine sehr hohe Zahl von zu
pflanzenden BAumen, Fassaden- und Dachbegrlinungen
u.a., den fir das Klima - bedeutsamen 6kologischen
Rahmenbedingungen besonderes Augenmerk geschenkt
wird.

Zu c¢) Larm

c.1.1.1

Fir das geplante Wohngebiet wurde eine schall-
technische Untersuchung durch ein privates Bliro
(Nr. 1070/Mai 1994) durchgefithrt (diese kann bei
Bedarf beim Stadtplanungsamt eingesehen werden). Zu
untersuchen waren alle maBgebendeh Larmemittenten
in der Umgebung des Plangebietes unter Berlicksich-
tigung- zweier Planungsvarianten im norddstlichen
Bereich (Herzogenriedstrafe) unter Einbeziehung ei-
ner teilweise 6-geschossigen Bauweise an der Herzo-
genriedstrapPe. Ziel der Untersuchung war, die L&rm-
einwirkung auf das Plangebiet zu ermitteln.

Zusammenfassende Bewertung

Verkehrslérm

Wie die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung
zeigen, liegt das Plangebiet in einem Bereich mit
relativ hoher Lérmbelastung. Im "Schallatlas Mannheim-
Ludwigshafen" wurde das Gebiet einer Zone zugeordnet,
in der der Immissionspegel grob 50 dB(A)-60 dB (A) am
Tag aufgrund von Verkehrsbelastungen aus dem Jahr 1971
betragt. Diese Einschatzung wird durch die Untersu-
chung bestatigt.

Aktive LarmschutzmaBnahmen in Form von Wallen oder

Wanden

Aktive Larmschutzmafnahmen sind aus mehreren Grinden
nicht zu empfehlen. Als Schutz vor den starksten L&rm-—
quellen, némlich der HerzogenriedstraBe und der DB-
Strecke "Ostliche Riedbahn", Abschnitt Waldhof-Kafer-
tal, sind sie nur bedingt tauglich.
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Celala2

Eine Larmschutzwand entlang der Westseite der Herzo-—
genriedstrafe bringt zwar Abminderungen in den unteren
Geschossen der Bebauung an der HerzogenriedstrapPe,
aber aufgrund des unglinstigen Hdhen-/Abstandsverhdlt-
nisses Bebauung/StraBe ist die Wand fir die oberen Ge-—
schosse nahezu unwirksam. Eine Larmschutzwand entlang
der Baugebietsgrenze zum DB-Geldnde schirmt die Herzo-
genriedstraPe gar nicht und die Ostliche Riedbahn (als
Hauptldrmquelle des Schienenverkehrsl&rms) nur unzu-

reichend ab.

Effektiv ware eine Larmschutzwand auf der Westseite
der Ostlichen Rledbahn, was jedoch wahrscheinlich kon-
struktiv nicht durchfihrbar ist, da seitliche Sicher-
heitsabstédnde 2zwischen den Gleisen nicht eingehalten

werden kdnnen.

Der bauliche und finanzielle Aufwand flir aktiven L&rm-
schutz steht in keinem Verhd&ltnis zum Nutzen.

Geschlossener Gebaudekomplex an der Herzogenriedstrafe

Ein wesentlich wirksamerer Schutz flir das Gebiet ist
die Ausfihrung der vorgesehenen geschlossenen Bebauung
an der HerzogenriedstraPe, die das 1Ubrige Gebiet
effektiv vor dem Larm der norddstlich gelegenen Haupt-
ldrmguelle HerzogenriedstraBe und Ostliche Riedbahn

abschirmt.

Raume, die nicht zum stdndigen Aufenthalt gedacht
sind, also Kichen, Bé&der, Abstellrdaume usw. sollten
auf der Nordseite, Wohn- und Schlafrédume dagegen auf
der larmabgewandten Sudwestseite angeordnet werden.
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Eine Offnung dieser Bebauung entlang der Herzogenried-
strafe (etwa um die klimatische Situation noch mehr zu
verbessern) ist aus larmtechnischer Sicht abzulehnen.
Ein Larmschutzeffekt ist nicht gegeben. Die Untersu-
chungen haben gezeigt, daP die Beurteilungspegel in
der 2. Baureihe bei offener Bebauung um 8-10 dB(A) hoé-
her liegen als bei geschlossener Bebauung.

Sport- und Freizeitldrm

Die Beurteilungspegel zum Sport—- und Freizeitlérm
sind, wie bereits erwdhnt, stark abhangig von der
Tageszeit und der Dauer eines Trainings oder Punkt-
spiels, was eine Beurteilung schwierig macht. Mit den
getroffenen Annahmen wurde versucht, eine maximal mbg-
liche Belastung zu simulieren, die in der Paxis wohl
eher selten auftreten wird.

Werktags von 8 bis 20 Uhr kann Training oder Schul-
sport auf den Platzen ohne Einschré&nkung durchgefihrt
werden. Eine Uberschreitung des entsprechenden Immis-
sionsrichtwertes findet nicht statt. Nach 20 Uhr dage-
gen sind geringe Uberschreitungen des Immissionsricht-
wertes mdéglich. Daher ist wvon den 2zustdndigen Fach-
stellen bzw. den Vereinen zu prilifen, ob der Trainings-
betrieb abends evtl. auf einen Platz zu beschrénken
ist und ob anstatt des nahe zum Plangebiet liegenden
Platzes C ein entfernterer Platz (A oder B) 2zu bevor-

zugen ist.

Punktspiele sonntags morgens ab 9 Uhr auf allen Plat-
zen (aufer D) flhren zu einer minimalen Uberschreitung
des Immissionsrichtwertes im Aufenbereich, Jjedoch
nicht an den Gebduden selbst. Daher bestehen keine
Bedenken gegen den Beginn der Spiele frihestens um
9.00 Uhr; ein Beginn um 8 Uhr, wie 2zur Zeit in den
Belegungspldnen vermerkt, fihrt innerhalb der sonntags
geltenden Ruhezeit zu erheblichen Uberschreitungen des
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entsprechenden Immissionsrichtwertes und sollte daher
nicht zugelassen werden. Dies gilt ebenso flUr das
Ende, das auf spatestens 13 Uhr (Beginn der Ruhezeit
sonntags nachmittags) festgelegt werden sollte.

Industrieldrm

Der von Norden und Osten einfallende Industrielarm ist
nur gering bzw. kann durch die Festlegung von zulds-
sigen Schalleistungspegeln so gering gehalten werden,
dap eine Einhaltung der niedrigen Immissionsrichtwerte
gewahrleistet wird. Die fur ABB ermittelten zulassigen
Schalleistungspegel Lw" = 65 dB(A)/m? am Tag bzw.
55 dB(A)/m2 nachts beziehen sich jedoch nur auf das
Plangebiet und nicht auf die um die ABB liegenden be-
stehenden Wohngebiete. Die tatsadchliche Schalleistung
der ABB dlurfte in der Praxis unter dem hier ermittel-

ten Wert liegen.

Dartiber hinaus beglinstigt die hauptsachlich vorherr-
schende Windrichtung aus SlUdwest die Situation, denn
der Industrieldrm wird dadurch eher noch abgeschwacht.
Die Tatsache, daP von seiten der ndérdlich und 6stlich
an das Werksgelande der ABB grenzenden Anwohnerschaft
nach Aussage der ABB bisher praktisch keine Beschwer-
den zum Larm kamen, bestatigt die geringe, nicht als
belastigend empfundene Schallabstrahlung des Werkes,
die sich mit dem subjektiven Hoéreindruck vor Ort
deckt.

Polizeihubschrauber/Polizeibetriebshof

Gegen vereinzelt auftretende Spitzenpegel durch Poli-
zeihubschrauber ist ein effektiver Schallschutz nicht
mdéglich. Jedoch wird schon im  Gutachten unter Kapi-
tel 3. Erlauterungen, Unterpunkt 3.4, Fluglarm durch
Polizeihubschrauber darauf hingewiesen, dap die Ver-
teilung der relativ wenigen lauten Spitzenpegel Uber

lange Zeitraume durchaus zumutbare Beurteilungspegel
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fir den Tages- bzw. Nachtzeitraum erwarten 1&Bt. Unab-
hangig davon wurden im Bebauungsplan auch fir die Ge-
bdude die an den Polizeibetriebshof angrenzen, objekt-
gebundene Lérmschutﬁmaﬁnahmen festgesetzt.

Auf Wunsch des Landes wurden vorhandene Anlagen
des Polizeibetriebshofes im Grenzbereich zum neuen
Wohngebiet entsprechend ihrer Nutzung (z.B. Autowerk-
statt, Garagenanlage u.a.) gekennzeichnet. Dies zur
generellen Information der BlUrger und zur Vermeidung
von evtl. Beschwerden kiinftiger Anwohner, die sich aurt

mangelnde Informationen zur Sachlage beziehen kdénnten.

Unmittelbare Belastungen gehen von diesen, durch Hal-
len abgeschirmte Nutzungen, nicht aus. Auf den sonsti-
gen Ublichen Betriebsablauf des Polizeibetriebshofes
bestehen keine EinflupPméglichkeiten, sie sind hinzu-
nehmen. In diesem Zusammenhang ist noch einmal darauf
hinzuweisen, dap die Stadtentwicklungskonzeption lang-
fristig von einer Verlagerung des Polizeibetriebshofes

ausgeht.

Generelle Empfehlungen aus der schalltechnischen Un-
tersuchung

Bezlglich der Anordnung der stdndig bewohnten Raume
(Wohn— und Schlafrdume) gilt die fir die Larmschutzbe-
bauung ausgesprochene Empfehlung auch flir die Ubrige
geplante Bebauung im Gebiet. Die Raume sollten mdég-
lichst nach Sudwesten ausgerichtet werden, da die sSud-
westseiten der Gebdude aus larmtechnischer Sicht und
bezliglich der Dauer der Sonneneinstrahlung als gun-
stigste Seiten anzusehen sind. Die gewahlte Ausrich-
tung der Gebaude beglnstigt diese Anordnung. Ist eine
solche Anordnung nicht méglich, sollte die Ausrichtung
méglichst in Richtung l&drmarmer Innenhdfe oder sonsti-
ger larmarmer Bereiche gewahlt werden. In den Randbe-
reichen des Plangebietes, insbesondere am Ulmenweg,
ist eine hohere Beldastigung durch Verkehrsldrm gegen-
Uber den Innenbereichen aufgrund der Lage in der Nahe
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stark befahrener Verkehrswege nicht auszuschliefen.
Gerade am Ulmenweg sind die Mbéglichkeiten der Larmmin-
derung auf passiven Schallschutz beschrénkt. Aktiver
Larmschutz kommt aus stédtbaulichen Grinden nicht in
Frage und ware ineffektiv.

Jedoch zeigen die Ergebnisse und Empfehlungen der
schalltechnigchen Untersuchung deutlich, daB im grdép-
ten Teil des Plangebiets trotz Grofstadtlage ein ruhi-

ges Wohnen mbéglich ist.

Zu d) Luft / Verbrennungsverbot
Fur das Plangebiet Ludwig-Frank-Kaserne und die an-
grenzenden Wohn- u. a. Gebiete besteht eine erhdhte

Geruchsbelastung, deren Hauptursache im industriel-
len und gewerblichen Sektor des Umfeldes liegt.
Da auf die entsprechenden Emittenten Uber den
Bebauungsplan keine EinfluBfnahme mbéglich ist, das
Wohngebiet Ludwig-Frank-—-Kaserne als Arrondierung
bestehender Wohngebiete und zur Deckung eines drin-
genden Wohnbedarfs notwendig ist, sind auch unter
Berlcksichtigung der gesamtstadtischen Rahmenbedin-
gungen in Mannheim diese zwar erhdhten bereits flur
das vorhandene (Wohn)Umfeld durchaus gangigen Werte
auch fur das Neubaugebiet Zzu vertreten.

Unabhangig davon soll zur Vermeidung bzw. Reduzie-
rung zusdtzlicher Belastungen aus dem zukinftigen
Wohngebiet selbst und unter Berlcksichtigung einer
moéglichen Versorgung mit Fernwdrme (Fernwdrmevor-
zugsgebiet) ein Verbrennungsverbot in den Bebau-
ungsplan aufgenommen werden. Dies wird auch damit
begrindet, daP ein solches "eingeschranktes" Ver-
brennungsverbot, insbesondere bei Uber mehrere Tage
dauernden Inversionswetterlagen, eine groPBe Bedeu-
tung hat, da gerade dann die Quellengruppe "Haus-
brand" und "Verkehr" mit ihrer relativ niedrigen
Quellenhdhe eine besondere Rolle spielen. So haben
verschiedene medizinische Studien ergeben, dap bei
Asthmatikern oder Bronchitikern Gesundheitsschaden
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schon bei Kurzzeitkonzentrationen (NOS) ab ca.
0,2 mg/cbm auftreten kdénnen. Untersuchungen gehen
sogar soweit, schon bei einer kurzzeitigen Schad-
stoffkonzentration wvon 0,8 mg/cbm eine Beeintrach-
tigung der Atemwegsfunktionen nicht auszuschliefen.
Insgesamt sind bei der Beurteilung der Aufnahme ei-
nes Verbrennungsverbotes auch die gesamtstddtischen
Rahmenbedingungen miteinzubeziehen.

Diese stellen sich wie folgt dar:

Die Landesregierungen sind nach § 49 Abs. 2 Bundes-—
immissionsschutzgesetz (BImSchG) berechtigt, per
Rechtsverordnung Gebiete festzusetzen, in denen
wahrend austauscharmer Wetterlagen (= Inversions-
wetterlagen) ein Anwachsen schédlicher Umweltein-
wirkungen durch Luftschadstoffe 2zu erwarten ist
(Smog). Der Oberrheingraben zahlt 2zu denjenigen
deutschen Groflandschaften, in denen es uUberdurch-
schnittlich oft 2zur Auspragung von Inversionswet-
terlagen kommt. Bodeninversionen treten dabei an
durchschnittlich mehr als 40 % der Beobachtungs-
termine auf, wobei die Inversionsméchtigkeit in
den meisten Féallen zwischen 200 und 500 m erreichen
kann. In der o. a. Verordnung kann vorgeschrie-
ben werden, dap 1in den Gebieten (Smog-Gebieten)
ortsveranderliche oder ortsfeste Anlagen nur zu
bestimmten Zeiten betrieben oder dap Brennstoiffe,
die in besonderem Mafe Luftverunreinigungen hervor-
rufen, in Anlagen nicht oder nur beschrénkt ver-
wendet werden diirfen, sobald die austauscharme Wet-
terlage von der zustandigen Behdrde bekanntgegeben
wird. Zusatzlich sind die Landesregierungen nach
§ 40 Bundesimmissionsschutzgesetz befugt, durch
Rechtsverordnung, Gebiete festzulegen (Smog-Sperr-
bezirke), in denen wé&hrend dieser Inversionswetter-
lagen der Kfz-Verkehr eingeschrankt oder verboten
werden muf, um ein Ansteigen der lufthygienischen
Belastungen zu vermeiden. Da in Mannheim allein
aufgrund der hohen BevOlkerungsdichte und den da-
mit verbundenen Schadstoffimmissionen durch Kraft-
fahrzeuge und Hausbrand mit Uberdurchschnittlichen
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lufthygienischen Belastungen gerechnet werden mup,
erlief Baden-Wiurttemberg 1977 - gestltzt auf die
0. a. Ermachtigung - eine Smog-Verordnung, in der
fir das Stadtgebiet von Mannheim ein Smog-Sperrbe-
zirk festgelegt wurde. Daneben spielen aber gerade
in der Region Mannheim - Ludwigshafen die Emissio-
nen der Quellengruppe "Industrie und Gewerbe" eine
wesentliche Rolle. Dies wird hervorgerufen durch
die Gréfe und Verschiedenartigkeit der Betriebe
bzw. Branchen und der sich daraus. ergebenden Viel-
falt emittierter Stoffe. Um die Belastung der Luft
standig zu Uberwachen und die Schadstoffemissionen
soweit wie mdéglich zu vermindern, hat das Land
zudem damit begonnen, die Luftreinhaltekonzeption
fir Belastungsgebiete nach dem Bundesimmissions-
schutzgesetz zu verwirklichen, ohne jedoch die Ge-
markung von Mannheim durch Rechtsverordnung als Be-
lastungsgebiet "festgesetzt zu haben. Danach sollen
in Belastungsgebieten zum einen bestimmte Luftver-
unreinigungen Kkontinuierlich gemessen werden, zum
anderen sind Emissionskataster zu erstellen. Dieser
Intension ist das Land mit der Verdffentlichung der
Emissionskataster Mannheim Quellengruppe "Verkehr",
"Hausbrand" und "Industrie und Gewerbe" gefolgt.

Die eigentliche Rechtsgrundlage flir die Festsetzung
eines Verbrennungsverbotes liefert der § 9 Abs. 1
Nr. 23 des Baugesetzbuches, ' der es den Gemeinden
ermdéglicht, in Bebauungspldnen Gebiete festzuset-
zen, 1in denen aus besonderen sté&dtebaulichen Grin-
den oder zum Schutz vor schddlichen Umwelteinwir-
kungen im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes
bestimmte luftverunreinigende Stoffe nicht oder
nur beschraénkt verwendet werden dirfen. Dieser
Intension ist das Land mit der Verdffentlichung des
Luftreinhalteplanes Mannheim (u. a. Emissionskata-
ster, Immissionskataster, Wirkungskataster und Ur-

sachenanalyse) gefolgt.

Zu e) Boden / Wasser
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. Altlasten

Im Geltungsbereich des o.a. Bebauungsplanes befin-
den sich folgende Altlastenverdachtsfléchen . (ganz
bzw. teilweise):

L. 63/c Kaserne bzw. Grubenverflllung auf Kasernen-—
gelande '

L 62/3 Grubenverfullung
L 63/a Grubenverfiillung
L 63/1 Kaserne

Aufgrund der friheren langjédhrigen Nutzung des
Gelandes als Kaserne mit Kfz-Wartung, Kfz-Instand-
setzung, Tankstellen etc. bzw. aufgrund aktenkun-
diger Bodenverunreinigungen fur den Bereich der
Verdachtsflache L. 63/1 (heutige Nutzung als Park-
palette, friher Turley-Barracks) war grundsdatzlich
mit nutzungsspezifischen Bodenverunreinigungen zu
rechnen. Um zu einer Abschédtzung des Gefahrdungspo-

tentials dieser Verdachtsflichen und der sich eben-

falls dort befindlichen drei &lteren Grubenverfiil-

lungen zu gelangen, wurde ein Ingenieurbiro mit um-—

fangreichen Altlastenuntersuchungen beauftragt.

Hinweis:

Auf die Darstellung der umfangreichen Einzelergeb-
nisse der Boden- und Bodenluftuntersuchungen, die
bisher durchgefihrt wurden, soll an dieser Stelle
verzichtet werden. Sie kénnen dem Gutachten entnom-
men werden, das beim Amt flr Baurecht- und Umwelt-

schutz vorliegt.
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Zusammenfassende Bewertung der gutachterlichen Un-

tersuchung

Vor dem Hintergrund der angestrebten Nutzung kann
eine Einschrd&nkung der Bebaubarkeit aus den bishe-
rigen umfangreichen Ergebnissen der Altlastenunter-
suchungen nicht abgeleitet werden. Derart gravie-
rende Belastungen, die einer kuUnftigen baulichen
Nutzung entgegenstehen wirden, liegen nicht vor.
Uber die Frage der Notwendigkeit evtl. Sanierungs-
maBnahmen in bestimmten Bereichen kann erst nach
Vorliegen der weiteren Untersuchungsergebnisse in
den Belastungsschwerpunkten 1, 2, 5, 6 und 7 ent-
schieden werden. Diese Bereiche sind im Bebauungs-
plan gekennzeichnet.

Falls aufgrund der noch durchzuflhrenden Untersu-

chungsmafnahmen ein Sanierungsbedarf festgestellt

wird, sind diese SanierungsmaBnahmen vor einer Be-

bauung durchzufiihren.

Hinweis:

Die getroffenen Aussagen beruhen auf der Grundlage
der bisher durchgeflihrten Untersuchungen und des
daraus resultierenden Kenntnisstandes. Das Vorkom-—
men zusatzlicher belasteter Flachen, besonders vor
dem Hintergrund der Heterogenitdt und der Uberla-
gerung der verschiedenen Altlastenverdachtsflachen
bzw. der Grdéfe des Gelandes kann grundsatzlich im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes nie mit letzter
Sicherheit ausgeschlossen werden. Sollten im Zuge
von Bauarbeiten Auffdlligkeiten im Untergrund zu
Tage treten, die den Verdacht auf Altlasten nahele-
gen, ist das Amt fir Baurecht und Umweltschutz (Un-
tere Wasser—/Untere Bodenschutzbehdérde) zu verstén-
digen. Bei erdgebundenen Arbeiten ist eine 6rtli-
che Bauleitung (fachkundiges Ingenieurbiro) einzu-
richten, die den Erdaushub auf Verunreinigungen hin
pruft und fur eine fachgerechte Entsorgung zusté&n-
dig ist. Zur Klarung des Entsorgungsweges sind re-
préasentative Mischproben zu analysieren.
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2. Kampfmittel:
Fir das Plangebiet liegt eine Bewertung flir Kampf-

mittel vor. Danach ist aufgrund von Luftbildauswer-

tungen folgendes ausgesagt:

- der Plangebiletsbereich wurde bombardiert. Dabei
wurde bestehende Bebauung zerstdrt;

- Bombenblindganger gibt es vermutlich keine;

— es gab Grabensysteme und Stellungsldécher aber
keine Flakstellung.

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst wird bei den im

Zuge der Umsetzung erforderlichen Tiefbauarbeiten

fir das Wohngebiet t&tig werden. Ein entsprechender

Hinwels wurde in den Bebauungsplan aufgenommen.

Zusammenfassende Bewertung der UVP (Ergebnis).

Als Ergebnis der UVP zum Plangebiet Ludwig-Frank-Ka-
serne 1ist festzuhalten, dap auf der Grundlage der
unter Punkt 7 Umweltbeeinflussungen/Umweltvertrdglich-
keit insgesamt getroffenen Ausflihrungen sowie der/des

dazu vorliegenden

— fachlich &kologischen Bewertung (unter Bertlicksichti-
gung des § 8 a - ¢ BNatSchgG);

— schalltechnischen Untersuchungen (LArmgutachten) ;

— Altlastengutachtens;

~ fachspezifischen Stellungnahmen zu den einzelnen
Pruftatbestéanden und soweit mdglich, deren weitge-
hende BerlUcksichtigung durch die Inhalte des vorlie-
genden Bebauungsplanes

keine Anzeichen fur eine wesentliche, das Plangebiet

beeintrachtigende Umweltrelevanz bestehen.

Was noch nicht als absolut befriedigend geldst - aber
gegenwdrtig nicht anders als unter 5.4 beschrieben,
bewaltigt werden kann, sind die Auswirkungen verein-—
zelt auftretender Spitzenpegel durch Polizeihubschrau-
ber auf dem Geldnde des Polizeibetriebshofes, gegen
die ein effektiver Schallschutz nicht mdéglich ist.
Bei diesem Problem ist allerdings noch einmal darauf
hinzuweisen, dap die Verteilung der relativ wenigen
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lauten Spitzenpegel Uber lange Zeitradume durchaus
zumutbare Beurteilungspegel fUr den Tages— bzw. Nacht-
zeitraum erwarten l&Bt. Das Angebot der Polizei, hier,
soweit méglich, FlUge an andere Orte 2zu verlagern,
ist hier als weiteres positives Element zu betrachten.
Insgesamt wird auch das Stadtentwicklungskonzept, das
eine Verlagerung des Polizeibetriebshofes mittel- oder
langfristig als erforderlich ansieht, besté&tigt.
Insgesamt gesehen kann aber dieser Negativaspekt keine
Auswirkungen auf die Ausweisung eines Wohngebietes
Ludwig-Frank-Kaserne haben. Eine Infragestellung der
Errichtung von ca. 700 dringend bendtigten Wohnungen
plus Studentenwohnungen Kkann bei der vorgenannten
Sachlage nicht ernsthaft erwogen werden.

Kinderfreundlichkeitsprifung

GemaPB Beratungsergebnis des Jugenhilfeausschusses vom
17.12.1992 1ist u.a. auch im Rahmen von Bebauungsplanver-—
fahren eine "Kinderfreundlichkeitsprifung" durchzufthren.
Von den daflr =zustdndigen Trdgern &ffentlicher Belange
(TOB), Amtern und Stellen sind dazu erganzend zu den be-
reits im Rahmen der Planung getroffenen Abstimmungen mit
den Fachstellen im wesentlichen die nachfolgend genann-
ten, in einer Checkliste zusammengefapten, Belange theme-
norientiert abzuarbeiten und evtl. Anregungen und Beden-—
ken einzubringen, die dann in die Abwagung des Bebauungs-

planes mit einfliefen.
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I. Soziale Infrastruktur fiur Kinder
1. Kindertagesstatten/Tageseinrichtungen fir Kinder
2 Angebote offener Kinderarbeit
3. Schulische Versorgung
4 Beratungsstellen, Einrichtungen der Eltern- und

Familienbildung
5. Gesundheitliche Versorgung der Kinder
6. Spiel-, Sport-, Freifldchen fir Kinder

II. Wohn- und Wohnumfeldsituation fur Kinder
7. Wohnungssituation
8. Wohnumfeld
9. Gesundheitliche Beeintrdchtigungen im Wohnumfeld

ITI. Verkehrssituation fir Kinder
10. VerkehrsberuhigungsmaBnahmen
11. Verkehrsregelungen flir Kinder
12. OPNV-Verbindungen zu Kinderhorten- und Einrich-
tungen

Im wesentlichen wurden im Zuge der Kinderfreundlichkeits-
prufung folgende Themen/Fragen behandelt:

I Soziale Infrastruktur fir Kinder (Bestandsanalyse)

1. Kindertagesstdtten/Tageseinrichtungen fir Kinder
Platze fur 0 - 2-jahrige: 0
3 - 6-jahrige: 1 Sta&dt. Kindergarten,
Ulmenweg 30-32
1 Ev. Kindergarten,
Am Brunnengarten
(5 Gruppen)
1 Ev. Kindergarten,
Am Sonnengarten
7 -12-jahrige: 1 Hort an der Kathe-
Kollwitz—-Schule
Die Anzahl der Kindergarten—- und Hortplétze ist

nicht ausreichend.



Seite 42

Angebote offener Kinderarbeit:
- erfolgt im Jugendhaus Herzogenried.

Schulische Versorgung:

- Erich-Kastner-Schule und Kathe-Kollwitz-Schule,
etwas weiter gelegen die

- IGHM.

— In der Kathe—-Kollwitz-Schule ist eine Grundschul-
férderklasse vorhanden, in der Erich-Késtner-

Schule eine Kernzeitbetreuung.

Beratungsstellen, Eltern- und Familieneinrich-
tungen:
Soweit bekannt, sind keine vorhanden.

Gesundheitliche Versorgung flUr Kinder:
medizinische Versorgung: 1 Kinderarzt
1 Prakt. Arzt
2 Internisten
1 Augenarzt
psycho-soz. Versorgung: 0

Spiel, Sport und Freiflé&chen:
Spielplatztypen: Abenteuerspielplatz und Sandspiel-
platz Am Brunnengarten
Am Weingarten und Sonnengarten
im Herzogenried
sonstige Spielflachen: Schulhof der Ka&the-Kollwitz-—
Schule und IGHM
Fupballplatz der Erich-Kast-
ner- und IGHM
Brachgeladnde zwischen Herzo-
genriedstraBfe u. Bahngleisen
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Anmerkung:

Mit den wunter 4.1.1.3 genannten, mit den Fachamtern
abgestimmten und neu zu installierenden Gemeinbedarfs-
einrichtungen Schule/Kindergarten besteht z. B. das
unter 1, Kindertagesstédtten erwédhnte Defizit nicht
mehr; dle Bllanz wird damit ausgeglichen.

Wohn— und Wohnumfeldsituation fir Kinder

Die Bau- und Wohnumfeldstruktur der Ludwig-Frank-Ka-
serne wird in erster Linie gepr&gt von in der Regel
4-geschossigen Wohngebduden in Zeilenbauweise, die

klare Orientierungs—- und Erschliefungsmuster an &f-
fentlichen StraPen und Wegen aufweist. Diese Struktur
schafft sichere und angstfreie Rdume. Bedingt durch
die Lage und Ausrichtung der einzelnen Wohnkomplexe
gewahrleistet dieses Bebauungsraster auch eine optima-
le Durchluftung und Besonnung des Wohngebietes.

Die Gemeinbedarfseinrichtungen liegen zentral in einer
Mittelachse, die bei einer Flhrung der Strapfenbahn
durch den Ulmenweg auch einen hervorragenden schienen-
gebunden OPNV-Anschlup haben wird.

Durch die zentrale Lage von Schule, Kindergidrten u. a.
ergeben sich so relativ kurze Mutter/Kind und behin-

dertenfreundliche Wegestrecken.

Die im =zukinftigen Wohngebiet ausgewiesenen &ffentli-
chen Sand- und Geratespielplédtze reichen nach den Be-
messungsrichtlinien des Spielplatzerlasses Baden-Wirt-
temberg DIN 18034 grépfenmdfig aus. Es werden sogar die
als NormgréPe angeratenen 900 m2 brutto Uberschritten.
Der Bolz—- oder Kickplatz in Kombination mit einem
der Sand- und Geratespielplétze, &stlich innerhalb
des Wohngebietes gelegen, hat eine glnstige Lage zum
gréften zusammenhdngenden Block an Mietwohnungen auf
der Ostseite des Plangebietes. Ein weiterer Sand- und
Geratespielplatz ist zentral gelegen und bietet sich
als mitzunutzende Spielfldche fir den in unmittelbarer
Nachbarschaft ausgewiesenen Kindergarten an. Nach dem
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§ 13 (2) LBO und AVO § 18 ist ein Teil der Spielplatz-
versorgung bedarfsbezogen innerhalb der privaten und
gesellschaftlichen mietwohnungsbezogenen AuPenanlagen
abzudecken.

Als Alternativ-Spielfldachen bieten sich innerhalb des
Wohngebietes der Pausenhof auf dem Schulgrundstick au-
Berhalb der Unterrichtszeit; bedingt auch die Freifl&-
chen des 6ffentlichen Grins; sowie die Spielmdglich-

keiten stdlich des Ulmenweges an.

Da das neue Wohngebiet als Arrondierung der Neckar-
stadt-0Ost zu betrachten ist, bieten sich in direkter
Nachbarschaft die Sport—-, Hallen-, Freibadeinrichtun-
gen, das Jugendzentrum und der Herzogenriedpark an.

Alle Offentlichen Spieleinrichtungen innerhalb des
Wohngebietes (Nord-Studausdehnung max. 300 m, Ost-West-
ausdehnung max. 500 m) liegen in der 10-Minutenweg-
zeit, sind also rasch erreichbar, zumal der Gesetzge-
ber 450 m fUr Sand- und Geratespielplatze und 1.000 m
flir Bolzplétze als fUr zZumutbare Wegstrecken halt.
Selbst fir die 1in der Nachbarschaft vorhandenen Ver-
einssportanlagen liegt die Entfernung unter 1 km.

Durch diese umfassende Versorgung mit notwendigen kin-
dergerechten Einrichtungen sowie die Grundstruktur des
Wohngebietes sind Voraussetzungen geschaffen, die ge-
sundheitliche Beeintrdchtigungen durch das und in dem
Wohngebiet ausschliefen und ein hohes MaPp an Sozial-
vertraglichkeit gewdhrleisten.

Verkehrssituation fur Kinder

Das Plangebiet zeichnet sich durch zahlreiche autoarme
Mischflachen (325/326 ER-Bereiche) aus. So sind z. B.
die Gemeinbedarfseinrichtungen Schule, Kindergarten,

sonstige soziale Einrichtungen in einer ca. 120 m
breiten Mittelachse vorgesehen, die von der StraPfe "An
der Radrennbahn" bis zur zukinftigen StraPenbahnhalte-
stelle Ulmenweg reicht. Diese Mittelachse wird nur ven
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einer einzigen Mischfldche sldlich des Schulgrundstlik—
kes unterbrochen. Diese wiederum wird so an die west-
lich und &stlich angrenzenden Strafen angeschlossen,
daP ein direktes Durchfahren und somit ein "Rennbahn-
effekt" verhindert wird.

Durch weitere MaPnahmen wie

- nur 5,00 m breite Fahrbahnen; evtl. weitere Fahr-
bahnverengungen im Rahmen von Schulwegplanungen

- 30 km/h im gesamten Wohngebiet;

- das "Draufenhalten” wvon Verkehr durch teilweise pe-
riphdre Verkehrserschliefung wie z. B. fur die Larm-
schutzbebauung am Ostrand des Plangebietes, die von
der Herzogenriedstrafe angefahren wird;

- zukuUnftigen gunstigen OPNV-Anschlup

wird ein hohes MaB an Sicherheit und somit auch Kin-

derfreundlichkeit erreicht. Insgesamt kann das Stra-

Ben- und Wegesystem des Plangebietes Ludwig-Frank-Ka-

serne als gefahrenschwach ' betrachtet werden. Begln-

stigt wird diese Einschétzung dadurch, daP der eigent-
lich gefahrvolle FlieBverkehr das Wohngebiet als Indi-
vidualverkehr oder als schienengebundener O6ffentlicher

Personennahverkehr nur tangiert und die Innenbereiche

weitgehend durch Mischverkehrsfldchen bzw. reine Fuf-

gangerfldchen gepragt werden.

Die Verwaltung wird weiterhin bei Gespr&chen mit Inve-
storen und Architekten dieses Thema ansprechen, wobei
schon heute aus der Erfahrung mit dem Moderatorenver-
fahren "Im Rott" gesagt werden kann, dap bei Investo-
ren und Architekten eine hohe Sensibilitd&t fir diese
Fragen vorhanden ist.
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Zusammenfassende Bewertung

Im Ergebnis der Bewertung der eingegangenen Stellung-
nahmen sowie aus der Gesamtabwdgung der vorliegenden
Planung ergeben sich beim vorliegenden Bebauungs-
plan 32/33 Kkeine Versdaumnisse/Beeintrdchtigungen wvon
Kinderbelangen, die planungsrechtlich relevant wéren
bzw. Uber den Bebauungsplan geregelt werden kdnnten.

Allerdings wird bei der Behandlung eines sozial- und
bevblkerungspolitisch so wichtigen Themas darauf zu
achten sein, dap die durch den Bebauungsplan geschaf-
fenen Méglichkeiten fir ein kinderfreundliches Woh-
nen/Wohnumfeld bei der konkreten Umsetzung der Planung
in Kindergarten, Schulen, Erhohlungs- und Spielré&ume
verkehrsberuhigte Bereiche u. a. konsequent genutzt

werden.

Weitere Fragen, wie z. B.

- gesundheitliche Versorgung

— Beratungsstellen, Eltern- und Familieneinrichtungen
u.a. waren von den zustandigen Fachstellen parallel zu
betrachten und soweit méglich, praktikablen Loésungen
zuzufihren. Gegenstand des Bebauungsplanes ist die
Klarung solcher Fragen nicht.

Verringerung der Geb&udeabstandsfléchen

GemaP § 9 Abs. 4 Baugesetzbuch in Verbindung mit § 74 LBO
besteht die rechtliche Moéglichkeit, aus besonderen
stadtebaulichen Griinden geringere Gebdudeabstdnde als in
§ 6 Abs. 4 und 5 LBO angegeben, zuzulassen, wenn zur Ein-
démmung des Landschaftsverbrauches ein fléchensparendes
Bauen ermbéglicht werden soll. Da beim Wohngebiet Ludwig-
Frank-Kaserne diese Voraussetzungen gegeben sind, wurden
fir kleine Teilbereiche folgende Festsetzung in den Beb-

nauungsplan aufgenommen:

"Aus stadtebaulichen Grlnden ist im Baugebiet eine quali-
fizierte Verdichtung im Sinne eines hochwertigen, gleich-
zeitig fléchensparenden Bauens geplant. Zur Eindammung
des Landschaftsverbrauchs ist deshalb, bei den entspre-
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chend gekennzeichneten Baufluchten der Bldcke Nr. 1, 2,
3, 6, 7, 10, 13, 24a, 24b und 29, eine Verringerung der
Abstandsfléachen im Baugebiet ¢gemdp § 6 LBO auf 0,4 der
Wandhdhe zulassig".

Dies wird wie folgt begriindet:

Die im Bebauungsplan 32/33 entsprechend gekennzeichneten
Fluchten der Blécke 2 und 3 liegen in einem zentralen Be-
reich des Baugebietes Ludwig-Frank-Kaserne, der lediglich
durch Offentliche Wege (keine Strafen) gegliedert wird.
Dies bedingt, daB private Grundstiicke sehr nahe zusammen
liegen. Obwohl die Gebaude selbst mehr als ausreichende
Abstande zueinander aufweisen und somit die Vorausset-
zungen flir gesundes Wohnen voll gewahrleistet sind,
ist nicht =2zu vermeiden, daP die Abstandsfldchen in dem
genannten Bereich Nachbargrundsticke mit allen negativen
rechtlichen Folgen (Baulasten) in Anspruch nehmen., Um dem
planerisch zu begegnen, miiften bis zu 8 m tiefe Vorgérten
festgesetzt werden. Dies wdre einer unndtigen Zerstiicke-
lung der Wohnbauflachen dieser Blocks gleichzusetzen, die
dringend in den Innenhdfen bendtigt werden, wo sie zur
Optimierung des Wohnwerte mehr beitragen kénnen.

Beim Block 10, in unmittelbarer Nachbarschaft der GCe-
meinbedarfsflache Schule, sollen unter Berilcksichtigung
méglichst optimaler Belichtungs— und Durchliftungsver-
hédltnisse flir den dort zu errichtenden Kindergarten, die
ebenfalls vorgesehnen GeschoPbauten fir weitere soziale
und andere Einrichtungen so ausgerichtet werden, dap die-
ser vorgenannte Anspruch gewahrleistet bleibt. Da gleich-
zeitig eine AusschOpfung der baulichen Méglichkeiten des
Schulgrundstickes unverzichtbar ist, wurde im Interesse
der Einddmmung des Flachenverbrauches im Grenzbereich
dieser beiden Nutzungen die Abstandsflache reduziert.

Die Verringerung der Abstandsfléchen fiir die beiden
Punkthauser des Blocks 24 sowie im Flachbaubereich der
Blocke 6 und 13 werden durch die vorhandene Bebauung
ursachlich mitbestimmt. Dabei soll durch die Punkth&user
Block 24a und 24b die Mdglichkeit gegeben werden, die re-
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lativ grofe, stark versiegelte Flache des bisherigen Ein-
gangsbereiches der Ludwig-Frank-Kaserhe mit einer solchen
Neubebauung zu ordnen und zu entsiegeln, Griin anzulegen
und somit den Wohnwert dieses Teilbereiches zu erhdéhen.
Bei den Flachbaubereichen (Bl. 6 und 13) ist festzuhal-
ten, dap sowohl die bestehende Bebauung (Fahrzeughallen
auf dem Polizeibetriebshofsgeldnde) wie auch die dort
im Zuge des Bebauungsplanes vorgesehene Neubebauung zwei-
geschossig 1ist und somit nennenswerte Beeintr&chtigungen
bei der Belichtung und Durchliftung nicht eintreten. Bei
einer langfristig angestrebten Verlagerung des Polizei-
betriebshofes wilrde sich die Situation in diesem "Grenz-
bereich" Wohnen/Polizeibetriebshof ohnehin insoweit ver-
andern, als zukunftig Geb&ude einen wesentlich gréferen
Abstand hatten als dies heute durch den Bestand der Fall
ist.

Nachrichtliche Aussagen

Landessanierungsprogramm Baden-Wirttemberg

Die MaPnahme Ludwig-Frank-Kaserne wurde zur Aufnahme in
das Landessanierungsprogramm Baden-Wirttemberg 1994 ange-
meldet. Dabei wurde ein Fdrderungsrahmen von 14 Mio DM
beantragt. Die Landesfinanzhilfe hieraus wirde 7,3 Mio DM

betragen.

Das Wirtschaftsministerium des Landes Baden-Wirttemberg
hat mit Schreiben vom 11.04.1994 mitgeteilt, dap die Map-
nahme in das Landessanierungsprogramm aufgenommen werden
konnte. Mit der férmlichen Bewilligung ist somit in ab-

sehbarer Zeit zu rechnen.

Strafenbahntrasse

Unabhangig davon, dap durch den vorliegenden Bebauungs-—
plan ein Teilbereich der StraBenbahntrasse B 38/Garten-
stadt als Freihaltezone ausgewiesen wird, mup - mdglichst
parallel - durch die MVG ein eigenes Verfahren nach
Personenfdérderungsgesetz flr die Gesamttrasse eingeleitet
bzw. die Planung vorbereitet und in Auftrag gegeben
werden. Dies einfach deshalb, weil - wie in anderen
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Planungsbereichen deutlich wurde - Veré&nderungen in der
Trassenflihrung =z. B. wegen moéglicher Probleme bei der
Unterfahrung der Bundesbahn - zu erheblichen planerischen
Auswirkungen fir das Plangebiet sowie in der Folge ent-
sprechenden zeltlichen Verzdgerungen flthren kénnen (siehe
auch 5.1 OPNV).

Denkmalschutz

Obwohl die bestehenden Kasernengebdude nicht in der
Denkmalschutzliste des Landes Baden-Wirttemberg enthalten
sind, war durch die untere und obere Denkmalschutzbehdrde
zu prifen, ob die Kasernengebaude in die Denkmalschutz-—

liste aufgenommen werden sollen. Von der unteren Denkmal-
schutzbehérde liegt nach Abstimmung mit der oberen Denk-
malschutzbehdrde eine Stellungnahme vor, daB diese Gebidu-
de nicht unter Denkmalschutz gestellt werden. Zur Absi-
cherung evtl. archdologischer Fundpldatze wurde auf der
Grundlage des § 20 DschG folgender Hinweis in den Bebau-
ungsplan aufgenommen.

"Das Landesdenkmalamt Baden-Wirttemberg, Archdologische
Denkmalpflege, ist vom Beginn aller in den Boden eingrei-
fenden BaumaPnahmen 15 Werktage zuvor 2zu unterrichten
(§§ 6 wund 8 1.1 DschG). Notwendige Ausgrabungen zur Ret-
tung archdologischer Funde und Befunde sind hinzunehmen."

Bodenordnung

Zur Realisierung des Bebauungsplanes ist kein Umlegungs-—
verfahren gem. §§ 45 f£f BauGB erforderlich.

Im Zuge der anstehenden Grunderwerbsverhandlungen mit dem
Bund sind unter BeruUcksichtigung der Kostenbeteiligung

u. a. mit zu behandeln

a) die Raumung des Gel&ndes von nicht bendtigtem Baube-—
stand (Hallen, Nebengebdude u. a.),
sonstigen befestigten Fladchen wie Strafen und Wege
(hier ist die Lagerung des Bestandes an Naturstein-

pflaster zu sichern).
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b) die Bewertung sowie Nutzungsabsichten sonstiger zu
erhaltender Baubest&nde (Sporthalle, Sanitatsstation,

Offizierscasino, Kantine, Parkpalette am Ulmenweg)

c) bereits vorhandene Energieversorgungssysteme (Fernwér-
meregelung auf dem Geldnde) fir die Mannschaftsgebaude

u., a.),
d) vorhandene Kandle, Leitungen, Bunkersysteme,

Anmerkung zum langfristig angestrebten Teil IT

Der sowohl aus stédtebaulichen Grinden wie auch im Inter-—
esse der Schaffung weiteren Wohnraums eher langfristig
beabsichtigte Teil II des Bebauungsplanes Ludwig-Frank-
Kaserne kann nur verwirklicht werden, wenn eine Einigung
mit dem Land Baden-Wirttemberg Uber eine dann erforderli-
che Verlegung des Polizeibetriebshofes erzielt wird, ein
Ersatzgelande vorhanden ist und die Finanzsituation der
Stadt dies zuldpt.

Abwagung der Belange (8§ 1 Abs. 6 Baugesetzbuch)

Zum vorliegenden Bebauungsplan wurden

a) die BUrger, Trager &6ffentlicher Belange, Amter und
Stellen gehdért, der Bezirksbeirat umfassend infor-
miert;

b) eine UEP/UVP durchgefihrt und gutachterlich unter-
mauert;

c) eine Kinderfreundlichkeitsprifung in das Verfahren
eingebunden;

d) die Intensionen der Raumordnung und Landesplanung/des
FNP/des MRO und des Freiraumsicherungskonzeptes u. a.
beachtet.
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Schwerwiegende Bedenken im Sinne einer Infragestellung
des neuen Wohngebietes wurden dabei in keinem Falle vor-
gebracht. Anregungen wurden verfahrensrechtlich behandelt
und - wenn mdglich - Dberlicksichtigt bzw. - soweit es
sich um Ausfihrungsfragen handelt - an die zust&ndigen
Fachstellen mit der Bitte um weitere Veranlassung weiter-
gegeben.

Auf alle wesentlichen Punkte wurde dabei innerhalb dieser
Begrindung eingegangen. Alle planungsrelevanten Anregun-
gen und Bedenken wurden in der zur Einholung des Billi-
gungs— und Auslegungsbegchlusses durch den Ausschuf fur

Umwelt und Technik dargelegt.

Im Ergebnis des Verfahrens bleibt somit darauf hinzuwei-
sen, dapf aufgrund
a) der Einfligung des Plangebietes in die bestehenden
Wohngebietsstrukturen (Arrondierung),
b) der positiven Ausstrahlung des unmittelbaren Wohnum-
feldes mit dem
- Sport- und Erholungsgebiet Grunzug-Nord
— Erholungs- und Freizeitbereich Herzogenriedpark
c) des vorliegenden UVP-Ergebnisses und den daraus abge-
leiteten planungsrechtlichen Festsetzungen und Ausfih-
rungsanforderungen
keine negativen Auswirkungen flr dieses ehemals milita-
risch genutzte und stark versiegelte Kasernengelé&nde und
dessen Umgebung 2zu erwarten ist. Es wird im Gegenteil
eine eindeutige Verbesserung erreicht.
Des weiteren wird durch die Ausweisung des Wohngebietes
Ludwig-Frank-Kaserne ein weiterer Schritt =zur Deckung
eines dringenden Wohnungsbedarfs der Bevélkerung getan.
Dabei werden unter Berlicksichtigung der Belange von
Freizeit, Versorgung, Gemeinbedarf, Kultur u.a. auch die
Voraussetzungen flr eine gute Wohnadresse geschaffen.

Somit ist festzuhalten, dap der Bebauungsplan gem. § 1
Baugesetzbuch
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Anlagen

a)

sich nicht im Widerspruch zu den Zielen der
Raumordnung und Landesplanung befindet (§ 1 Abs. 4
Baugesetzbuch), sondern im Gegenteil die MaPgabe
der Innenentwicklung unter Berlcksichtigung é&kolo-
gischer und bevélkerungspolitischer Gesichtspunkte
nutzt;

eine geordnete stadtebauliche Entwicklung (§ 1
Abs. 3 Baugesetzbuch) durch Einbindung in die
bestehenden umgebenden Wohngebiete dieses Bereiches
voll bertlcksichtigt;

¢)/d) der Sicherung bzw. Forderung einer menschenwirdigen

Umwelt, von Wohn-, sozialen und kulturellen Bedlrf-
nissen der Bevélkerung (einschl. der Kinder) (§ 1
Abs. 5, 2, 3 Baugesetzbuch) durch die Schaffung
neuen Wohnraums sowie deren Folgeeinrichtungen ent-

gegenkommt.

AuBerdem beriucksichtigt der Bebauungsplan mit seinen Pla-

nungsinhalten u. a.

d)

e)

)

g)
h)

1)

die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohnverhd&lt-
nisse (§ 1 (5) 1 BauGB),

die Wohn-, sozialen wund kulturellen Bedurfnisse der
Bevblkerung bei Vermeidung einseitiger Bevdlkerungs-—
strukturen (8§ 1 (5) 2, 3 BauGB) sowie die Versorgung
der Bevdlkerung (§ 1 (5) 8 BauGB),

die Fortentwicklung vorhandener Ortsteile sowie die
Gestaltung des Ortsbildes,

die Belange des Verkehrs einschl. des 0PNV,

die Belange des Umwelt—- und Naturschutzes und des Kli-
mas (§ 1 (5) 7 BauGB),

die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege
(§ 1 (5) 5 BauGB) durch die in dieser Begrindung ge-
nannten und im Bebauungsplan enthaltenen Aussagen und

Festsetzungen.

Ubersichtsplan/Bestand (é %/ (

Alternative StraPenbahntrassen

Kostenzusammenstellung
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